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ONSOZ

Yapay Zeka (Artificial Intelligence) ¢ahgmalari 60 Ii yillardan beri sire
gelmekte. Varilan nokta, gimdilerde insan usunun geligmig dizeyinden
uzak gibi gorinse de noron aglari, semantik aglar, uzman sistemler gibi
konularda erigilen bagar1 fazlas1 ile umut vermektedir. Anilan konularda
umut vaad etmek bakimindan anlaml ancak insana iligkin us yetenek-
lerine gore kisith sayilacak bagarilar dogal olarak toplumun gesitli kesim-
lerinin ilgisini ¢ekmekte, tirli yankilara neden olmaktadir. Toplumun
konuya genel ilgisinin ayirdinda olan basin yayin kurulusglar, yazin gevreleri
geligmeleri kendilerince irdelemekte, gelecege iligkin ¢ikarsamalarda bu-
lunmakta, yargilara varmaktadir. Uzerine uzman olmayan kesimlerce
fazlaca yazilan gizilen bu konularda inaniyoruz ki en saghkh yorumlar
mesleki ilgi alan1 ‘yapay us’ olan gevrenin katkisi ile olugacaktir. Bilgisa-
yar yapim/yazihim teknolojisinin inamilmaz bir hizla gelistigi ginimizde
toplumun bu teknolojik geligmelerin kendisini nasil etkileyeceginin ayirdinda
olmak hakki ve gereksinimi vardir. Bunda da oncilik konu ile ilgili pro-
fesyonel ¢evreye diigmelidir. Bu konferansin amaci bu ortami olugturmaktir.
Gerek birincil ugraslan ‘yapay us’ olan, gerekse toplumbilim, felsefe, hukuk
gibi konularda ugrag vermekte olup ‘yapay us’ ile de ilgilenmekte olan
konugmacilarin katihim ile gergeklegen bu toplant: Tirkiyemizde bu amagla
gergeklestirilmis ilk konferans oldu.

Konuya bir girig olugturulmas: bakimindan bu yilki konferans cagrih
konugmalardan olugturulmustur. Gelecek yillarda da silirdirilmesi tasar-
lanan konferansin genig bir konugmaci katihmi ile gergeklesmesi, ¢agrih
konugmalarin yaninda sunularin da olmasi dilegimizdir.

Kapak ¢izimini gergeklestiren Adem Yasar Milayim’e, yazim yanhsglarini
bulmada katki veren Arag.Gor. Erol Sahin’e, OCR kullanimim saglayan
Aras.Gor. Liutfiye Yener’e, konferansin bildiriler kitabinin basimi igin maddi
destegi saglayan TUBITAK a, agirlama giderlerini ustlenen IEEE Tiurkiye
gubesine, her tiirlt olanagim agip destek veren kurumumuz Orta Dogu Teknik
Universitesine tegekkiirii bir borg biliriz.
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YAPAY ZEKADA ANA

EGILIMLER VE FELSEFI
SORUNLAR

UGUR HalLici!
VAROL AKMAN 2
UGUR MURAT LELoGLU 3

Yapay zeka hakkindaki bu yazimiz yapay zekanin ne oldugu, ne tir konularla
ugrastigim agiklama, ana egilimler ve felsefi problemleri tanitma amacim
tagimaktadir. Kisisel ilgi alanlarimiz nedeniyle simgeci (symbolist) ve baglan-
tic1 (connectionist) yapay zeka ¢aliymalar: ve bu galigmalar ile ilgili felsefi tar-
tigmalar konusundaki bilgilerimizi biraraya getirerek konunun ana hatlarini
ortaya koymaya caligtik. Yapay zeka sadece burada bahsedilenlerden ibaret
degildir, ancak burada sunulan bilginin yapay zeka hakkinda fikir edinmek

icin oldukga yeterli olacagina inaniyoruz.
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Yapay Zeka

Yapay zeka bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir makinanin, genel-
likle insana 6zgu nitelikler oldugu varsayilan akil ylritme, anlam ¢ikartma,
genelleme ve ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel sireglere
iligkin gorevleri yerine getirme yetenegi olarak kabaca tanimlansa bile, kavram
olarak uzerinde ¢ok tartigilan, kimsenin pek bir gorug birligine varamadig bir

konudur. Zeka nedir? Neden yapaydir?

Bir tanmima gore, yapay zeka ‘makinalarin bugilin heniiz yapamadiklanidir.’
Din yapilamiyor olmasi nedeniyle yapay zeka kapsaminda goziken bazi konu-
lar bugiin ilerlemeler nedeni ile yapay zekanin digina gikmistir. Buglin yapay
zeka kapsaminda anilan bazilar yarin kapsam digina atilabilirler. Dolayisiyla
bu tanima gore yapay zeka ulagilmasi mimkin olmayan bir idealdir. Ancak
bu ideal bog bir ideal degildir. Ideale ulagmak igin atilan her adim bizi ideale
yaklastirirken ideali de bir adim daha uzaga gotirir. Ne var ki, atilan her

adim bir ilerleme anlam:ni tagir.

‘Yapay’ kelimesinin buradaki anlaminmi basit¢e yasayan bir organizma
degil bir bilgisayar tarafindan yerine getirilme olarak, ‘zeka’y: ise bilgi ve akil
yurutme yeteneklerinin, bir amaci olan etkinlerin gergeklestirilmesinde kul-
lanilmasi olarak tanimlayacak olursak, bugiin makinalar zeki olarak siniflan-
dirilabilecek bir ¢ok sey yapabiliyorlar. Yapay zeka arastirmacilar1 temelde
‘makinalarin yarin yapabileceklerini’ arttirmak tizere bilgisayar yeteneklerinin

sinirlarin genigletmeye ugragiyorlar.

Zeki bir davranigi belirleyen unsurlar nelerdir? Diin, Babbage’in fark-
lar makinasinda kullandig mekanik pargalar bu gilin yerini silikon tUzerine
kazinmig elektronik devrelere birakti. Bilgiyi depolayan, igleyen sistemler
yarin belki organik maddelerden olugacak, bilgi kimyasal maddelerle taginacak.
Bilgisayar yapiminda kullanilan yap: taglarimin hangi maddeden oldugu hiz,
kapasite, kendini onarma gibi konularda onem tagiyabilir; daha uygun bir
madde yeteneklerin sinirlarinin genigletilmesinde ige yarayabilir. Mekanik
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bir makinanin kogmasi miimkiin degilken, belki organik bir bilgisayar bir
insandan daha istin kas performansi gosterebilir. Ancak konunun 6ziine
baktigimizda maddenin ne oldugu bizi yetenekleri sinirlamasi diginda fazlaca
etkilemez. Kapasiteyi artirmak uzere hangisi en uygun ise o tercih edilir.
Bir bilgisayar kilcal hortumlar ve su vanalarindan yapilsa da, zeki davranig
gosterdigi siirece bunun yapay zeka agisindan bir 6nemi yoktur. Biziilgilendi-

ren bilgisayarin zeki davramg gosterebilme yetenegidir.
Zeki bir davranig1 belirleyen unsurlar agagidaki ti¢ bilegene ayirabiliriz:

(a) Ne yaptigin: bilmek: Bilingli davranig sergilemek
Hayvanlarin yaptigina benzer i¢gtidisel davramglar gostermek kendinden ha-
berdar olmay: gerektirmez. Kendisine gelen komutlar: takip eden bir bilgisa-
yar gibi, i¢gidiiyle davranan hayvanlar da bizim heniz tam anlayamadigimiz
ipuglarim1 korlemesine takip eden davramslar gosterirler. Halbuki, biling
bunun aksine, kiginin eyleminin farkinda oldugunu gosterir. Bu, yapilan
eylemin daha genig bir pencerede nereye oturdugunun farkinda olmaktir.
Bir bakima, bilingli bir varhk kendisini bagka bir seviyede, davranigim bagka
bir seviyede tutar. Oyle ki, her bir davranisa bir deger koyabilir, temel
‘program’inda bulunmayan olgiitlere gore alternatifler arasinda segim yapa-
bilir, gegmis tecribesinden 6grenebilir. Tim bunlar bir insanin sergiledigi
davraniglardir. Bunlarin, gegitli seviyelerde ve baglantili programlar iceren
bilgisayarlar tarafindan, en azindan prensipte, yapilmasinin mimkin olma-

masi i¢in bir sebep yoktur.

(b) Bilgileri simflandirabilme yetenegi: Kavram olusturma
Kavramlar bizim tecribelerimizi dizene koymak ve bunlardan genelleme ya-
pabilmek lizere grupladigimiz nesne, fikir veya eylem siniflaridir. Boyle bir
yetenek olmadan, her yeni deneyim bizim i¢in timiyle yeni olur, 6nceki
deneyimlerimizi bunlara uygulamakta kullanamayiz. Kavram olugturmanin
yam sira, yeni bilgiyi onceki bilgilerin olugturdugu tutarh bir yap: azerinde
dogru yerine oturtabilme, kati mantik baglantilarini ve gevsek iligskilendirme

baglantilarini tesbit edebilme yetenegi de 6nemlidir. Bizim kavram dili yap:-
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mizdaki temel bir 6zellik, kavramlarin agikga katmanh bir yap: olugturmasalar
bile, karmagik bir yap: igerisinde igeriklerini paylagmalaridir. ()rneéin bir
¢aligma masasini1 diiginin. Bodyle bir masayla ilgili olarak mobilya, diz
yuzey, tahta, kahverengi ve benzeri gesitli kavramlara sahip olabiliriz. Her
bir kavram etiketi, toplam bilgi ve deneyimlerimizin degigik kesigimlerini bir-
birine baglar. Bilgi ve deneyimlerimizin bolimleri arasinda bir sinir ¢izmek
ve zeki bir digiince ve eylem igin yeterli bir evrenin gosterilmesi onem tagiyan
bir noktadir. Bu tir evrenler bir satrang veya dama oyunu igin gerekli temel
kurallardan, bir nikleer fizik¢inin teorileri ve bakig agisi, ya da bir kasabanin

cografyasina kadar degisebilir.

(c) Se¢me yetenegi: Bir problemin ¢ozimi igin bir rota bulabilmek, ilgili
bilginin toparlanmasi, seceneklere deger bigme ve segme
Tim yontemler arasinda ‘kaba kuvvet’ yontemi en basit ve bilgisayarlarda
kullanilan ilk yontemdir. Ancak bilgisayarlarin yetenek ve hizlarindaki artiga
ragmen kaba kuvvet, bir arama yontemi olarak genellikle uygulanabilir degildir;
kagimlmaz bir gekilde se¢im yapmak gerektiginde kaba kuvvet bir yardim
sunamaz. Rasgele se¢im yapmak ¢ok nadir durumlar diginda genellikle yeter-
sizdir.

Biling, siniflama yetenegi ve segme yetenegi zeki davranigin yap: taglarin
olugturmaktadir. Yapay zeka konusundaki arastirmacilar bilgisayarlarin bu
U¢ alandaki yeteneklerini gelistirmek tzere adimlar atmaktadirlar. Bugiin
bilgisayarlarin basarlari, bazi alanlarda insanlardan ¢ok tstlin olmalarina
ragmen, bir ¢ok alanda bir ¢ocugunki kadar digiktir.

Yapay zeka konusundaki aragtirmalar bilgisayarlarin 1940l yillarda gelis-
tirilmesiyle birlikte bagladi. Bunu izleyen yillarda bilgisayarlarin gok karmagik
mantiksal iglemler igeren satran¢ oynama, teorem kanitlama gibi problem-
leri ustahikla ¢ozebilecek sekilde programlanabilecekleri ortaya konuldu. An-
cak bu yetenek, yiksek zihinsel iglemler yapabilme gicinden gok, simgeler
Uzerinde ¢ok sayida iglemi buiyuk bir hizda gergeklestirebilme gliciinden kay-

naklaniyordu.



Bilgisayarlarin insan zekasinin ¢ok uzaginda oldugu giunimizde, yapay
zeka galigmalan agisindan 6nemli bazi geligmeler olmasi umut verici gozuk-
mektedir. Bunlar arasinda karar verme, dogal dil anlama ve oruntu tanima
alanlarindaki sonuglar: sayabiliriz. Grafik orintilerin taninmasi, kavrama
ve soyutlama gibi siregleri icermesi dolayis ile yapay zeka kapsamindadir.
Program yazabilen bilgisayar programlarinin gelistirilmesi yine yapay zekada
umut veren galigmalar arasinda bulunmaktadir. Son zamanlarda iyice popiler
olan ve ‘uzman sistemler’ diye anilan bilgi tabanh yazihimsistemleri, belirli bir
alanin onde gelen uzmanlarindan derlenmis bilgilere dayanarak dizenlenmig
cok sayidaki "eger ...ise ...dir” bigimindeki kuraldan olugmaktadir.

Bilgisayarlarin ingilizce, Fransizca gibi dogal dillerde verilen komutlan
anlamasini saglayan programlarin yaziliminda da onemli gelismeler olmustur.
Bu tirden yazilimlar, 6rnegin 6grenci bilgilerinin tutuldugu bir veritabaninda
“Yaglar117 ile 19 arasindaki lise birinci sinif 6grencileri hangileridir?” sorusuna
cevap verilmesi gibi, genellikle belirli bir konudaki veri tabanlarinin sorgu-
lanmasina iligkindir. Ancak bir dilden digerine tercime, veya s6zli komutu

anlayarak yerine getirme gibi uygulamalar da bulunmaktadir.

Zeki bir davranig sergilemek konusunda etkileyici 6rneklerden biri dogal
dilde konuguyormug etkisi yaratan etkilegimli programlardir. Ancak bu prog-
ramlarin kendilerine sunulan girig bilgilerine uygun cevap verirken, girig bilgi-
lerini anlayip anlamadiklarini ayirdedebilmek onem tagimaktadir. Neredeyse
20 y1l once gelistirilen agagidaki iki ornek, eski olmalarina ragmen konuya
agiklik getirmeleri bakimindan 6nem tagimaktadirlar. Terry Winograd tara-
findan gelistirilen SHRDLU isimli program dogal dilde verilen emirleri, bir
bakima anlayarak, yerine getirirken, Joseph Weizenbaum tarafindan gelistirilen
ELIZA programi, dogal dilde girilen cimleleri anlamamakta, ancak anhyor

gibi gorinmektedir.

SHRDLU, bilgisayar ekranindan kullaniciya gosterilen, 3-boyutlu uzay-
daki cisimleri temsil eden goruntiler uzerinde, kullanici tarafindan dogal

dilde girilen emirleri uygular. Belli sinirlar icerisinde, SHRDLU cisimlerin
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ne sekilde manipule edilecegi konusunda kullania: ile diyalog kurar. Kul-
lanic1 “En son oynattigin kiipten daha biyik bir kiip bul ve onu kutuya koy”
bigiminde dogal dilde yazilmg bir komut girebilir ve SHRDLU bu ciimlede

istenenleri anhiyarak yerine getirir.

ELIZA klavye ve ekran aracilig) ile sohbet etmek tizere programlanmustir.
Bu konugma sirasinda bilgisayar, hastasina yonlendirme yapmaksizin soru
soran bir psikoterapist roliinii istlenmektedir. ELIZA kullanicidan aldig
cevaplar dogrultusunda sorular sormakta veya ciimleler sarfetmektedir. Kul-
lanici ELIZA'nin tanimh evrenini agsmadig siirece ELIZA makul sayilacak
cumleler tiretmektedir. Bunu yaparken, kullanicinin girdigi cimlede kendi-
sine anahtar olugturacak kelimeleri bulur ve bu anahtar kelime ile ilgili olarak
tanimlanan cimlelerden birini konugsmanin devami olarak sunar. Burada an-
lama s6z konusu degildir; ELIZA anlamaya ¢aligmaz bile. Onun tek amac
girilen cimleye uygun bir ciimle tretmektir. ELIZA programim galigtiran
bir bilgisayar, zeki bir davranig gosteriyor mu? Bu sorunun cevabi, yapilan
tanmimlamayla yakindan ilgilidir. Ancak hig kimse ELIZA programinda biling
bulundugunu savunamaz.



Simgeci (Mantikg1) Yaklasim

Dinamik olarak degisen gevre sartlarina uygun hareket etmek canhlarin ya-
samlarim siirdiirebilmelerinde 6nemli bir rol oynar. Gelecegi tahmin et-
mek ve amaglarin gerceklestirmek igin hareket planlari yapmak yiiksek se-
viyeli canhlarin karakteristik ozelliklerindendir. Bu sebeple hareketler ve
planlar tzerine gikarim yapmak gergek diinyada kargilagtiklar1 problemleri
cozebilecek zeki robotlarin gelistirilmesinde en 6nemli faktorlerden birini olus-
turmaktadir. Bir ¢cok aragtirmaci matematiksel mantig: bu alandaki ¢aligmalar

icin en uygun cat1 olarak gormektedir.

En basta olaylarin tanimlanmasi ve gikarim yapilabilmesi igin formel bir
dile ihtiyag vardir. McCarthy bunun igin artik klasik bir yaklasim haline
gelmig bir durum kalkiiliisii Gnermistir [5]. Ornegin, izerinekoy(A,B) te-
rimi A blogunu B blogunun tzerine koyma hareketinin gosterimi igin kul-
lanilabilir. Benzer olarak, baginti terimi tzerinde(A,B), A blogunun B blogu
tizerinde oldugunu belirtir. Durum kalkilisinde yiklemler ise esas olarak
bagintilarin 6zel durumlardaki degerleri hakkinda onermelerde bulunmak
amaa ile kullamhrlar. Ornegin, tutarh(b,s) terimi b bagintisimn s duru-
munda dogru oldugu anlamina gelmektedir; tutarh(iizerinde(A,B),s) terimi
ancak tzerinde(A,B) bagintisinin s durumunda dogru olmas: halinde dogru

olacaktir.

Tabiidir ki problem alaninda olan herhangi bir olayla ilintili durum ge-
giglerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bunun igin e olayinin s durumunda
olusmasindan ortaya gikan yeni durumu gosteren sonug(e,s) terimi kullanilabilir.
()rnegin, sonug(lizerinekoy(A,B),s) robotun s durumunda A blogunu B blogu
tizerine koymasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumu gosterir. A blogunu B
blogu uzerine koyma hareketinin sonucunu asagidaki aksiyom ile ifade ede-
biliriz:

Vs [tutarh(dstibog(A),s) A tutarh(istibog(B),s) D

tutarli(lizerinde(A,B), sonug(izerinekoy(A,B),s))|
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Durum kalkilisiine alternatif olarak Fikes ve Nilsson hareketler icin STRIPS
gosterimini 6nermiglerdir [4). Bu gosterimin amaci durum kalkilisini kul-
lanarak plan yapmada kargilagilan zorluklar ortadan kaldirmaktir. STRIPS
gosteriminde bir durum, bir mantiksal formiller kiimesi ve bu kiimedeki
formiillerin birlesmeleri ile ifade edilmektedir. Hareketler ve olaylar ise op-
eratorler ile gosterilir. Bir operator onsart, ekleme listesi ve silme listesi
kisimlarindan olugsmaktadir. Verilen bir s durumunun tanimlanmasinda,
ongart, hareketin bu s durumunda yapilip yapilamayacagimi belirtir. Ek-
leme ve silme listeleri hareketin s durumunda gergeklesmesi halinde ortaya
cikan yeni durumun goésteriminin nasil elde edilecegini belirtir. Asagidaki
STRIPS operatorii, bir robotun A blogunu 0 pozisyonundan I pozisyonuna
kaydirmas: hareketinin gosterimine bir 6rnek olarak verilebilir:

Onsart: pozisyon(A,0) A iizeribog(A)
Ekleme listesi: { pozisyon(A,1)}
Silme listesi: {pozisyon(A,0)}

Sinirh bir alan igerisinde iglevlerini stirdiiren robotlarin daha 6nceden sap-
tanmig amaglarn gerceklestirmeleri igin gerekli hareketlerin planlanmasi ‘plan
sentezi’ diye bilinir. Sentezin bagarisinda robotlarin kargilastig: risklerin ve
onlarin gikarim yapmalarim zorlagtiran ¢evresel kogullarin agilmas: 6nemli rol
oynar. Bir planin en gerekli bolimiini, robota uygulamas: i¢in verildiginde
bagarili bir davranig gostermesini saglayan kismi olugturur. Ornegin, bir
fincam hareket ettirmesi igin yazilan program, robotun mutfaktaki galigma
planinin 6zel bir pargasidir. Sonugta ne tir bir davrangin ortaya gikacag ise
planin gergeklestirildigi ortama ve bunu yapan robota baglidir. Birden fazla
robotun bulundugu ortamlarda her robotun kendine ait planlan olabilecegi

gibi, igbirligi icinde galigmalarn igin tek bir plan da olabilir.

Bir plan bagar: ile uygulanabilecegi gibi bazi kisimlar1 bagarisizlikla sonug-
lanabilir. Bu durumlarda robotlarin alternatif planlari ve bunlarin sonuglarini
g6z oniine almalan zorunludur. Planlar genelde belirli, basit temel yapilardan
olugsan daha biiyuk yapilardir. Bir planin yaratilmasinda zincirleme, gartl,
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iteratif ve yineleyen planlama gibi standart yontemler kullanilir. Bilesik plan-
lar1 olusturan altplanlarin bolinemeyen en ufak yapilarina atomik planlar
denir. Planlar sadece atomik planlardan olugmazlar, iki veya daha fazla plan
biraraya gelerek daha biyik planlari meydana getirebilirler. Ornegin, bir
alig-verig plan: markete gitme, biskivi ve meyva suyu alma ve geri donme
altplanlarindan olusabilir. Plandaki her adim detayli olarak tanimlanmaldir,
fakat bu adimlarin sirasi belirtilmeyebilir. Bu tir planlara kismi planlar adi

verilir.

Ayni anda birden fazla hareketin yapilamadig) durumlarda, bir plan bas-
langi¢ durumunun bitis durumuna donisturilmesi olarak, bagka bir deyisle
bir seri transformasyon olarak, disinilebilir. §imdi, p planinin M robotu
tarafindan s, durumunda uygulanarak s; durumuna neden olmasin
tretir(M,p,s;, s2) ile gosterelim. Bu sekilde p planinin ve bu plan: olusturan
operatorlerin uygulanmasinin etkilerini tanimlamak mimkin olabilmaktedir.
Ornegin, sy durumunda ¢ formili dogru iken M robotu p planin uygularsa
sonugta olugan s, durumunda % formilinin dogru olacag: asagidaki aksiyom
gemasi ile anlatilabilir:

Vs,Vs, [tutarli(g,s,) A dretir(M,p,sq,s2) D tutarhi(, s;)]

Verilen hareketlerin ve formilasyonlarin 1g1ginda, planlamaya en basit
yaklagim amaca ulagmay saglayacak bir dizi hareketin varhgini ispatlamaktir.
Ulagilmasi gereken amaci ¢ formiili ile gosterelim ve baslangig durumunun
(diyelim s) % formiulini dogruladigini varsayalim. Bu baglangi¢ durumundan
ulagilabilecek ve ¢ sartim1 saglayacak bir z durumunun varhgini gostermek

icin asagidaki teoremi ispatlamak yeterli olacaktir:
Vs (tutarli(y,s) D Iz [tutarli(e,z) A ulasilabilir(z,s)]]

Ornegin, B blogunun A blogu ve C blogunun B blogu iistiinde oldugu bir
baslangi¢ durumu verildigini digtinelim. A blogunun tzerinin bosgaltilmas)
icin gerekli plan asagidaki teoremi ispatlayarak elde edilebilir:

Vs (tutarli(izerinde(C,B),s) A tutarli(lizerinde(B,A),s) D
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3z [tutarh(uzeribos(A),z) A ulagilabilir(z,s)]]

Bu teoremin ispat1 bize, A blogunun izerinin bogaltilinasinin ilk énce C
blogunun, daha sonra B blogunun indirilerek masaya konmasi ile olacagim
soyleyebilir:

Vs [tutarh(izerinde(C,B),s) A tutarl(iizerinde(B,A),s) D
tutarli(lizeribos(A ), sonug(izerinekoy(B,Masa),sonug(uzerinekoy(C,Masa),s)))]

Gergek dinya bir robotun kontroli diginda bir ¢ok siireci igerir. Da-
hasi, birden fazla robotun gahstig1 alanlarda, robotlar gerek bagimsiz gerekse
igbirligi igerisinde hareket etmek zorundadirlar. Boyle bir ortamda tek bir
robot planlayicisi yeterli degildir. Robotun kendi kontroli digindaki hareketler
hakkinda akil yiritmesi adeta imkansizlagir. Bu nedenle yeni hareket ve
planlama modellerinin gelistirilmesi gerekir. Bu bir hareketin digerine olan
miidahalesi, iki olay veya hareketin aym anda olmasi, beraber plan yapma,
rekabet durumunda plan yapma, v.b. gibi konularin gozonine alinmasim
zorunlu kilmaktadir. Bunlara ek olarak, diger robotlarin diginceleri hakkinda
akil yuritebilecek ve onlarin davramiglarim1 gozlemleyerek onlarin amag ve
egilimlerini anlayabilecek zeki sistemlerin geligtirilmesi gerekmektedir.

Tek bir robotun iglevini sirdiirdigi alanlar i¢in 6nerilen kuramlar ve ba-
sitlestirici varsayimlar, gok robotlu alanlarda yeterli degildirler. En azindan,
hareketleri durumlar arasinda bagntilar olarak gérmek imkansizlagir. Bunun
nedeni aym anda (birden fazla robot tarafindan) yapilan hareketlerin etki-

lerinin bu hareketlerin olug siirecinde neler meydana geldigine bagh olmasidir.

Hareketlerin sonuglarini ifade etmek igin yazilan aksiyomlar genelde kar-
magiktir. B blogunun pozisyonunun A blogunun pozisyonundan bagimsiz ol-
dugunu soyleyebilmek, B’nin A’nin 6ninde, A’nin uzerinde, A’nin tizerinde
fakat kapiya bagh olup olmadig gibi bir ¢ok sarta baghdir. ‘Nedensellik’ bu
sorunu ¢ozmek igin kullanilabilir. Bir olaymn aynm anda bir digerine neden ol-
mas: ve bir olayin ondan sonra meydana gelen baska bir olaya neden olmasi

nedenselligin modellenmesinde kullanilan iki tir yaklagimdir. Bunlar sirekli
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olay ve sureglerden ziyade, ayrik olay ve siireglerin modelleninesinde uygu-
lanirlar. Bir 6rnek verecek olursak, “Ne zaman bir blok hareket ettirilirse
uzerinde bulunan blok da (engellenmedikce) hareket eder” climlesi nedensel
bir kural olarak alinabilir. Burada nedensellige sadece olaylarin meydana
geldigi ortama bagh atomik olaylar arasindaki bir iligki olarak bakilmaktadar.
Halbuki nedensellikte olaylarin zaman boyutu da 6nemli bir rol oynar. Bir
olayin kendisinden 6nce meydana gelen bagka bir olaya neden olamayacag:
ve daima kendisinden sonra meydana gelen olaylar uzerinde etkisi oldugu
nedensel kuramlarin bag varsayimidir.

Robotlarin hareketleri ve planlari hakkinda ¢ikarim yapabilmek temelde
bazi teknik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunlarin biri de ‘cergeve
problemi’ olarak bilinmektedir [5]. Bir masanin tzerinde biri kirmiz: digeri
mavi iki blok bulundugunu disinelim. Bu ortamda robotumuzun kirmizi
blogu mavi blogun tzerine koydugunu varsayalim. Yeni durumda bloklarin
renklerinin ne oldugu sorusuna dogal olarak “degismediler” cevabini veri-
riz. Aym cevabi robotumuzun verebilmesi i¢in yaptig bir hareketin neleri
degistirebileceginin yanisira neleri degistirmeyecegini de bilmesi gerekmek-
tedir. Bu da robotun her hareketinin i¢inde bulundugu dinyanin hangi
ozelliklerini degistirmedigini 6neren aksiyomlar (cerceve aksiyomlar1) yazmak
anlamina gelir. Gergek dinya ortamlan igin yazilmas: gereken aksiyomlarin

sayis1 dugunulecek olursa problemin boyutu agikhik kazanir.

McCarthy tarafindan goézlemlenen diger bir teknik problem ise ‘kalifiye
olma’ problemidir [6]. Bu problem, bir hareketin etkisinin spesifikasyonunun
kalifiye olma durumuna bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da gerek
hareketin ortamda yarattig: degisiklerin gerekse hareketin degistirmediklerinin
aksiyomlarla ifade edilmesinde zorluklar yaratmaktadir [6, 7]. Tekrar blok
ornegimize donelim. Robotun kirmizi blogu bulundugu yerden kaldirarak
mavi blogun uzerine koyabilmesi igin bir dizi hareket yapmas: gerekmekte-
dir. Zeki bir robotun kirrmzi blogu hareket ettirebilmesi igin bir ¢ok du-

rumun saglanip saglanmadigindan emin olmas: gerekir. Ornegin, blogun
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masaya yapigik olmamasi, izerinde bagka nesnelerin olmamasi, blogun robo-

tun mekanik gucu ile kaldirabilecek agirhiga ve yapiya sahip olmasi, blogun

bir iple herhangi bir yere bagh olmamasi, v.b. Ayrica robotun yaptig: her

hareketin ne ile sonuglanabilecegini 6nceden tahmin edebilmesi gerekir. Bu-

rada kalifiye olma sorunu ortaya gikmaktadir. Bagarili bir dizi hareketin so-

nunda kirmiz: blogun mavi blok tizerinde olmas: gerekir. Fakat, kirmiz: blok

bir yay ile masadaki eski yerine baglysa, mavi blok kirmizi blogu tzerinde

tutabilecek nitelikte degilse (6rnegin, kiire seklinde ise), kirmiz: blok birakild:g:
anda yonu oradan gecen bir bagka robotun g¢arpmasi ile degistirilmigse, v.b.

bu y6nde bir gikarim yanhg olacaktir.

Baglantici Yaklagim

Cok buyuk olgekli timlegik devre teknolojisinde ve programlama yontemle-
rindeki gelismeler, yapay zeka alanindaki ¢aligmalarin yogunlagmasina cesaret
vermigtir. Bilgisayarlarin hizlarinin ginimizde saniyede birkag gigaflop se-
viyesine ulagmasina ragmen, bu hiz yiksek zihinsel sireglerin gelistirilmesi
50z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Bu sorunun ¢6zimd, ¢ok sayida
merkezi iglem biriminin birlikte galigtig) yogun paralel makinalarin geligtiril-

mesinde yatmaktadir.

Noéron aglari, noron adi verilen, birbirlerine baglanarak paralel bir bigimde
calisan iglem birimlerinden olugur. Ag igerisinde noronlar katmanlar halinde
dizenlenir ve her bir katmandaki noronlar kendi aralarinda ve/veya onceki
ve sonraki katmanlardaki noronlarla baglant: yapabilirler. Aglar, belirli girig
degerlerine karsihk gelen gikig degerlerinin eglendirilmesiyle egitilir. Baz
uygulamalarda bir ¢ikig degeri bulunmaz; giris degerleri arasindaki ben-
zerliklerle gruplamalar ag tarafindan kendiliginden ortaya gikariir. Noron
aglarinda bilgiyi temsil eden simgeler bulunmaz; bilgi néronlar arasindaki
baglantilarin kuvvetleri ile temsil edilir. Noron aglarinin egitilmesi, baglant:
kuvvetlerinin degistirilmesine karsilik gelir. Baglantiya verilen bu 6nem so-
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nucu, konu ‘baglanticilik’ olarak da adlandinlr.

Noro-igleme (neurocomputing) konusunun baglangici 1943’te Warren Mc-
Culloch ve Walter Pitts tarafindan yapilan bir ¢aligmaya dayamyor. Bu
caligmada, ¢ok basit bir noron aginin bile, prensipte herhangi bir matematik
ya da mantik fonksiyonunu hesaplayabilecegi gosterilmigti. Bugin yaygin
olarak kullamilan bilgisayarlarin yapisinin tanimlanmasinda buytk katkis:
olan John von Neumann’in da aralarinda bulundugu bir grup arastirmaci,
yine o yillarda, beyin-benzeri ya da beyin-ilhaml bilgisayar yapilarinin arag-

tinlmasinin ilging sonuglar gikaracag tizerinde durdular.

1949 yilinda D. O. Hebb, klasik psikolojide incelenen kogullu davranig
konusunun, noronlarin 6zelliklerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtti. Bu tek bagina yepyeni bir fikir degildi, ancak Hebb bu konuyu
kendinden oOncekilerin ilerisine tagiyarak, kogullu davranigi néronlar arasi
sinaps adi verilen baglanti noktalarindaki kuvvetlerin degismesiyle aciklayarak,
yeni bir 6grenme kurali 6ne sirdi. Hebb daha sonra bu 6grenme kuralini kul-
lanarak psikolojinin bazi1 deneysel sonuglarina nitel agiklamalar getirdi. Bu
onemli adim, diger aragtirmacilari da aym tema tizerinde ¢aligmaya 6zendirdi
ve noro-igleme ad: verilen alanda bir temel olugmasini sagladi.

Ilk noral bilgisayar Marvin Minsky tarafindan 1951 yihnda kuruldu. Min-
sky'nin Snark adim verdigi bu bilgisayar, teknik agidan bakildiginda bagarih
bir gekilde gahigiyor, baglant: kuvvetlerini kendisi degistirebiliyordu. Sanrk
herhangi bir veri igleme iglevi yerine getirmek tzere bir uygulamada kul-
lanilmadi, ancak yine de daha sonrakiler i¢in tasarimda kullanilmak tzere

bir fikir vermis oldu.

1957-58 yillarinda Frank Rosenblatt ve arkadaglar tarafindan geligtirilen
Mark-I Perceptron adli néro-bilgisayarin 6rinti tanima gibi bir iglevi vard.
Rosenblatt, bu bilgisayarin geligtirilmesi sirasinda ‘perceptron’ adini verdigi
noral hesaplama biriminin ¢aligma prensiplerini ortaya koymusgtur. Rosen-
blattin yamisira, bir ¢ok kigi 50°’li yillarin sonlari, 60’h yillarin baglarinda

13



noro-igleme yapilarinin gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi konusunda bagarih
adimlar attilar. Bu basarlara ragmen, noro-igleme iki olgudan ¢ok etk-
ilendi. Bunlardan birincisi arastirmacilarin ¢ogunun konuya niceliksel ve
deneysel olarak yaklagsmalari ve bazi istisnalar diginda ¢ogunun kuramsal
¢ozlimlemelerden uzak kalmalan oldu. Bir yandan deneysel yaklagimin 6n
plana ¢ikmasi dolayisi ile ortaya ¢ikan bilimsel yaklagimdaki eksiklik ve gev-
seklik, diger yandan da gelistirilen tekniklerin 6rnek uygulamalardan ¢ikip
gercek uygulamalara donustirilmeye gahsildigi noktada teknik kapasite a-
qisindan karsilagilan yetersizlik, bir ¢ok bilim adami ve teknik elemanin sa-
hadan uzaklasmasina neden oldu. Ikinci olgu ise, yapay beyinlerin birkag yil
icerisinde tiretilecegi seklinde asilsiz iddialard. Insan davramigh makina id-
dialan diger sahalardaki teknik kisileri kizdirdi, konunun gozden diigmesine

sebep oldu.

60’1: y:llarin ortalarinda néro-iglemenin ilk bagarili gag1 kapaniyordu. Bu
arada Minsky ve Papert’in 1969 yilinda yazdiklan bir kitap bu konuda bir
nokta koydu [1]. Minsky ve Papert kitaplarinda perceptron’un matematiksel
olarak ayricalikli-veya fonksiyonunu ve bunun gibi bir ¢ok basit fonksiyonu
gerceklesgtiremeyecegini ispathyorlardi. Kitapta, onerilen tim noral aglarin
perceptron gibi aym olimcil yetersizlikten, yani bazi temel fonksiyonlar
hesaplamadaki eksiklikten etkilendigini one stirdiller. Yazarlar perceptron’un
gelistirilmesi tizerine yapilan bir gok oneriyi de ele alarak bunlarin yine yeter-
siz kalacagim gosterdiler. Bu kitap sonucunda noral ag konusunun olme
noktasina geldigi gibi bir izlenim olustu. Arastirmalarin bir ¢ogu birakildi,
sembolik yaklasim onem kazandi, kaynaklar bu sahaya kanalize oldu.

1967-82 arasindaki yillar A.B.D.'de noral aglar agisindan oldukga ses-
siz gegerken Japonya, Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki aragtirmacilar daha
az etkilendiler. Ancak noral ag aragtirmalarindaki biyik yogunluk adaptif
sinyal igleme, 6riinti tanima ve biyolojik modelleme baghklar altinda top-
landi. Bu yillarda sessiz, ancak teorik bakimdan onemli ¢aligmalar yapildi.

Her ne kadar Perceptrons kitabi noral aglarmin ilk ¢aginin kapanmasina
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damga vurduysa da baglantici aragtirmacilarin bir bolimi, Minsky ve Pa-
pert’in kitabin son bolimiinde onerdikleri yoldan ilerlediler. Burada, ¢ok
katmanh noron aglarinin, noral aglardaki problemlerin ¢6ziimiinde verimli
olabileceginden bahsediliyordu. Bir kisim aragtirmacilar ¢ok katmanl noral
aglarin yetkinliklerini inceledi ve perceptron’un yetersiz kaldigi noktalara
¢ozim bulmak tlzere yeni noron tiirleri ve ag yapilan gelistirdiler. An-
cak, bu geligmeler, baglanticilar ile yapay zeka’'nin diger gruplan arasindaki
kopuklugu tamir etmeye yetmedi.

1980’li y:llarin baglarinda, néral ag konusunda ugrag verenlerin galigmalar
noro-bilgisayarlarin gelismesine ve noral ag uygulamalarinin ortaya gkmasina
yetecek olgunluga eristi. 1983 yihyla birlikte noral ag projeleri yeniden kay-
nak bulmaya bagladi. Daha once dagilan arastirmacilar tekrar toplanmaya
bagladilar. 1983-86 yillarinda Hopfield (2], Rumelhart {3] gibi aragtirmacilarin
konuya getirdikleri yeniliklerle noral ag konusu tekrar canlandi. 1980°li y:llarin
ortalar, néral aglar agisindan bir Ronesans anlami tagidi. Baglantici yaklagim
benimseyenler yapay zeka alanindaki yerlerini yeniden kazandilar. Minsky ve
Papert kitaplarin: yeniden gozden gegirerek yeni baskisimi gikardilar. Kitabin
eklenen sonsoziinde, beyin iglevleri ile baglanticiik arasinda onemli iligkiler

olduguna dair inanglarim vurguladilar.

Baglantici makinalarin, daha 6nce simgeci yaklagimlarla ¢6ztilmeye galhigilan
konugma tanima, bilgisayarla gorme gibi alanlarda uygulamaya konulmasiyla
birlikte, simgeci ve baglantici metodlardan hangisinin hangi kosullarda daha
uygun oldugunun daha belirginlesecegini digiiniiyoruz. Baglantici sistem-
lerin guriltiiye kars: gosterdikleri tistiin tolerans, dogadan bilgi toplama ve
bu tirden bilgilerin temsili bakimindan, simgeci yaklagima gore bir tstinlik
tagiyor olarak gozikiyor. Ancak dilsel bilginin iglenmesi ele alindiginda
simgeci yapay zeka lstiin goziikiyor. Simgeci/baglantic1 cekigmesinin heniiz
nasil sonuglanacag pek acik olarak gozikmuyor. Herhalde akila bir yaklagim

her ikisini birlestiren aragtirmalarin yogunluk kazanmasi olacaktir.
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Felsefi Sorunlar

Yapay bir sistemde zeka bulunup bulunmadigin1 anlamak igin pekgok yontem
onerilmigse de, bugin yapay zeka arastirmacilan arasinda en fazla kabul
goren ve lizerinde en fazla tartigilan yontem Turing testidir. Turing’in [14]
onerdigi bu testte bir kigi bilgisayar terminalleri aracihigiyla iki oda ile haberlesir.
Odalardan birinde gercek bir insan, digerinde ise test edilen sistem bulunur.
Kisi hangi odadakinin hangisi oldugunu bilmemektedir ve her iki oda ile
istedigi konuda istedigi kadar haberlesebilir. Eger sonunda hangi odadakinin
bilgisayar, hangi odadakinin insan oldugunu anlayamamigsa s6zkonusu sis-

tem testi gegmig kabul edilir.

Yapay zekanin gergeklegtirilemeyecegini ileri siiren bazi disuntrler Tur-
ing testinin zekanin olugturuldugunu gosteremeyecegini, davraniglarin tak-
lit edilmesinin bu davramiglan olugturan nedenlerin de taklit edilmesi an-
lamina gelmeyecegini, insan zihninin bazi 6zelliklerinin (biling, anlamhhk,
yonlenimlilik (intentionality), v.b.) makinelerde meydana getirilmesinin mim-

kin olmadigim savlamiglardir.

Bazi yapay zeka arastirmacilan igin bu sorunun 6nemi yoktur. Turing
testinde bagarih olacak bir sistem yapmak saglanacak yararlar agisindan
yeterlidir. Ancak bazilari da insan zihninin tim ozelliklerine sahip ‘kigi’ler
meydana getirilebilecegini digiinerek, yapay zeka kargit1 diigiinirler ile felsefi
tartigmalara girmiglerdir. Ayrica, yapay zeka tartigmalarini insan zihninin
agiklanmasinda kullanilacak bir arag olarak goren kimi bilig psikologlar da
tartigmaya katilmiglardir. Harnad [15], ‘Bir kuramin zeka sahibi bir canlinin
bitin davranig verilerine uymasi, onun “dogru” oldugunu, yani canhlardaki
gibi oldugunu gostermez’ saviyla bir yapay zeka modelinin psikolojik gergek-
ligini yadsimanin, bir fizik kuraminin bitin fizik verilerine uydugu halde her

zaman gegerli olmadigini savunmaya benzedigini soyliyor.

Searle ozellikle yapay sistemlerdeki sembollerin anlamlar1 ve bu sistem-

lerde yonlenim (intention) Gizerinde durdu. Bu konuyu agmadan once simgeci
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yapay zekanin temel varsayimina bir goz atalim. Newell'a [8, 9] gore “Her-
hangi bir sistemin genel zeka gostermesi igin gerek ve yeter kogul bir fiziksel

simge sistemi olmasidir.” Bir fiziksel simge sistemi ise goyle tanimlanir:

1. Sistemde simgeler denen tekil, ayrik ve fiziksel elemanlar bulunur.

2. Bu simgeler bazi kurallara gore degistirilerek ve birlestirilerek ifadeler

olusgur.
3. Sozkonusu kurallar da ifadelerdir.

4. Sistemndeki butin ifadeler anlamca yorumlanabilirler; yani her simgeye

sistematik bicimde bir anlam atanabilir.

Newellin kuraminda merkezi diglince, zekanin temelini simgelerin olug-
turmasi, bilginin temel biriminin simgeler olmasidir. Ona gore, biyoloji igin
hicre kurami ne ise, zeka aragtirmas: igin de simge kurami odur. Hicre
kuraminin canhlarin temelinde hicrelerin oldugunu iddia etmesi ile canhlar
hiicre dizeyinde anlagilmig, daha alt dizeyde (molekiler diizey) ne oldugu

ise daha sonraki galigmalarla ortaya ¢ikmigtir.

Bu simge sistemi kuraminda gugluk gikaran, anlamla ilgili dordincu mad-
dedir. Searle’e gore insan zihninde bigimsel ya da so6zdizimsel iglemlerin
diginda da unsurlar vardir. Iginde bulundugumuz zihin hallerinin igerikleri
yani anlamlar1 vardir. Oysa bilgisayarlar tamamen soyut simgelere ve bun-
larin s6zdizim kurallarina dayanarak gahgir. Bu simgelerin tekbaglarina an-

lamlar1 olamaz. Searle bu iddiasim1 agmak igin goyle bir 6rnek veriyor.

Bir odanin iginde hi¢ Cince bilmeyen bir adam diginelim. Bu adama
tizerinde Cin alfabesiyle yazilmig sozcikler bulunan kartlar veriliyor. Adamin
elinde ise ‘Su sekildeki kartin arkasindan bu sekildeki kart gelebilir’ gibi
Cince'nin sozdizimi ile ilgili cok sayida kural var. Adam bu kurallara gore
kendisine iletilen cimlelere cevap veriyor. Sozkonusu kurallar o kadar iyi

yazilmig ki digaridaki biri, odada Cince bilen ve anlayan birisi oldugunu
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disiniyor. Bu durumda igerideki adamin Cince bildigi ve anladig sGylenebilir
mi? Searle bilgisayarlarin durumunun da boyle oldugunu iddia ediyor. Bil-
gisayardaki simgelerin iglerinin bog oldugunu, zihnimizdeki simgelerde olan
igerigi, yani anlami, tagimadigin1 savliyor. Bilgisayarda yeni bir simge olus-
turdugumuzda bunu 6nceden varolan simgelerden elde ediyoruz. Eger 6nceden
varolan simgelerin igerikleri (anlamlar) varsa onlardan tiireyen simgenin de
bir anlami olmasim bekleriz. Onceden olan simgeler de diger simgelerden
ttretilmiglerdir ya da onlar cinsinden ifade edilebilirler. Peki bu analiz nere-
ye kadar sirdirilebilir. S6zkonusu soruna ‘simge-zemin problemi’ (symbol-
grounding problem) denir. Bu sorunu gene Cince ile ilgili bir 6rnekle bi-
raz daha acalim. Elimizde Cince bir sozlik olsun ve bu sézlikten Cince
ogrenmeye calisalim. Her sozciik sozlikteki diger sozciikler cinsinden ifade
edilmigtir, dolayisiyla, baglangigta higbir sozciiglin anlamini bilmedigimiz i¢in

sozlukten asla Cince 6grenemeyiz.

Bu sorunu ¢ozmeye yonelik iki yaklagim vardir. Ilki bazi elemanlarin
dogustan anlamli oldugunu savunan ve en 6nemli temsilcisi Fodor [13] olan
dogustanc: (innatist) goris, digeri de anlamlarin sonradan kazanilabilecegini
savlayan tliremeci (constructivist) goristir. Bu iki gortgi birlegtirmeye
caliganlar ise insanda dogustan birtakim ilkel bilig yapitaglarinin (cognitive
primitives), yani, hemen duyu organlarim takip eden ve pek az ozellesmig
stireglerin bulundugunu ileri siirmiiglerdir [13]. Buna gore, gok sayidaki genel-
amach bilgisayisal yetenekler toplami pek ¢ok sozel yetenegin ve Gzel bilig

stratejisinin kokeninde yatar.

Dogustanc goriig simgeci yaklagima daha yakin gorinmektedir. Sistem,
baslangigta yerlestirilen bilgiler sayesinde dig diinya ile iligki kurar ve bu
iligki igerisinde geligir. Tiremeci gorlig veya yukarida ifade edilen ara gorig
ise baglanticiiga daha yakindir. Cinki yapay sinir aglan kendilerine ge-
len iglenmemig duyu bilgilerinde zaman ve/veya uzay igerisinde dizenlilikler
kesfeder, benzerliklerine gore siniflandinir, kegfettigi ve siniflandirdig) diizenli-

liklerin istatistigini yapar. Bu gekilde ortaya gikardig diizenliliklerin kendisi
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icin 6nemli oldugunu farkederse bu dizenlilik artik sistem i¢in anlamhdir.
Peki hentliz anlam tagimayan bir sistem, bir dizenliligin kendisi igin 6nemli
oldugunu nasil farkedebilir? Bunun bir yaniti, ‘bu dizenlilik ile esgzamanh
veya artzamanh olarak iyi veya kot zihin hallerine gegmesi ile fark eder’,
olabilir. Ornegin, birtakim igik orintiilerinden ve 1s1l uyaranlardan olugan bir
diizenlilik (ates) ac1 gekmeye (koti zihinsel hal) neden oluyorsa, bu dizenlilik
artik anlamhdir. Dikkat edilirse anlamin ortaya g¢itkmasi igin dile ihtiyag
yoktur. Bahsettigimiz uyaranlar topluluguna ‘ateg’ dendigini sistem (bu-
rada: blylmekte olan bir bebek) ¢ok sonralar1 6grenebilir. Ya da belirli
bir gortntl, agizda sit tadi, sicaklik ve karnin doymasindan gelen haz ile
birlikte ortaya gikiyorsa (iyi zihinsel hal) bu gorintd de artik anlamlhdir.
Burada anlam birden ortaya ¢itkmamakta, ayni duzenlilik iligkilerinin tekrar

tekrar kegfedilmesi ile derece derece olugmaktadir.

Simdi, basitge ‘zihnin iyi ve kotu halleri’ dedigimiz olgularin yapay sis-
temlerde olugturulup olugturulamayacag sorununu inceleyelim.

Yonlenimlilik, niyet, inang, arzu, umut, korku, aci, susama gibi, zihnin
kendi digindaki diinya hakkinda veya bu dinya ile ilintili zihin halleri olarak
tammlanir. Bu tamim, ‘zihnin iyi ve kotd halleri’ olarak adlandirdigimiz
actkma, susama, aci ve haz gibi zihin hallerine gore daha genig kapsamh
olmakla birlikte, yonlenimlilik tartigmalar, zihnin iyi ve kott halleri igin de

aynen gegerlidir.

Yapacagimiz bir sistemin (6rnegin bir robotun) y6nlenim sahibi olup ola-
mayacag ciddi bir sorundur. Farzedelim insana tipatip benzeyen, gilen,
acikan, konusan bir robot yaptik. O kadar basarihi olduk ki gordugi ve
konustugu ‘kigi’nin robot oldugunu bilmeyen birisinin durumun farkina var-
mas1 mumkiin degil. Ancak bu robotun tim idaresi bir bilgisayar programi
(bir fiziksel simge sistemi) tarafindan gergeklestiriliyor. Bu robotta yonlenim
olmadigina dair goriinen bir neden yoktur. Ancak Searle’e gore [10] bu robot
yonlenim sahibi kabul edilemez:
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Robotun yonlenimli zihin halleri (intentional states) olamaz; sadece
elektrik baglantilarinin ve programinin sonucu olarak hareket eder.
Ustelik, programi baglatarak insandaki gibi yonlenimli zihin hal-
leri olusturmam. Butin yaptigim bigimsel simgeleri degistiren

bigimsel emirleri yerine getirmektir.

Searle daha da ileriye giderek, bir beyin benzeticisinde de (brain simula-
tor) yonlenim olmadigim soyler. Beyin benzeticisi adi verilen hayali makine
gergek bir insanin sinir hiicrelerindeki gergek fizyolojik sinyalleri ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini hesaplar. Eger zihnin, gu veya bu sekilde beyin-
deki fizyolojik olaylar sonucunda olugtugunu kabul ediyorsak, bu makinede
benzegtirdigi insanin yonlenimli zihin hallerinin aynen tekrarlanmasim bek-

leriz. Searle bunun mimkin olmadigini gostermek igin gu 6rnegi veriyor:

Boyle bir benzegim bilgisayar yerine mekanik bir sistem ile de
gerceklestirilebilir. Bir Cinlinin beynindeki sinir hicrelerinin yerini
su borular1 ve vanalan ile, elindeki programa bakarak bu vanalarn
agip kapayan bir insanin aldig bu egdeger sistemde Cinlinin biitin
yonlenimli zihin halleri olmalidir. Bu sistem Cince sorulara Cince
yanitlar verse de, su borularinin veya borular1 agip kapayan in-

sanin Cince anladigini soyleyebilir miyiz?

Searle zekay: yanhs yerde aramaktadir. Zeka bir insanin tek tek sinir
hiicrelerinde degil, o sinir hiicrelerinin olugturdugu bitindedir. Searle’in
verdigi ornekte su vanalarinin veya vanacinin Cince anlamasini beklemiyoruz.
Cince'yi anlayan sistemin blitintidir. Ancak Searle bu itiraza da goyle yanita

vermektedir:

Biitin su sebekesinin yapisini, vanalarin o andaki durumunu ve
vanalar agip kapayan kurallari, yani bitin sistemi bir kisi aklinda

tuttugunda ve butin degisiklikleri gercek mekanik bir sistemde
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degil de zihnindeki sistemde yaptiginda, bitin sistem kiginin zih-
ninde olugturulmug olur. Ancak hala bu kiginin Cince bildigini

soyleyemeyiz.

Searle’in Cince odasi paradigmasini yamtlamak igin ¢ok gesitli gortsler
ileri surilmistir. Perlis [16] Cince’de Turing testini gegen bir program:
ezberleyen ve kafasinda gahigtiran ve hala Cince anlamayan kiginin kendi zih-
ninde farkinda olmadig (gok-kisilikli insanlardaki gibi), Cince anlayan, ikin-
ci ve sanal bir zihin tagidigini iddia eder. Hayes [16] ise Searle’iin program
uygulamadigini, gercek uygulamanin, bir bilgisayar gibi, zihinsiz ve mekanik
olmas: gerektigini soyler. Diger yandan Harnad [15}, bir insanin tim zihin-
sel yeteneklerine sahip olmayan bir sistemin Turing testinden gegebilecegi

varsaylminl sorgular.

Searle bu tartigmalardan zihnin yaratilmas i¢in canh maddeye, yani gercek
sinir hiicrelerine ihtiya¢ oldugu, bilgisayarlarin veya insan-yapimi herhangi
bir mekanik yapinin, canh hicrelerin yerine gegemeyecegi sonucuna ulagmak-
tadir:

(Insan-yapimi bir sistem) Sadece sinir hiicrelerindeki fizyolojik
sinyallerin bigimsel yapilarini benzestirdigi siirece, beynin asil
onemli yanini, yani nedensel 6zelliklerini, dolayisi ile yonlenimli
zihin halleri iretme yetenegini benzegtirmig olmaz. Bigimsel 6zel-
liklerin nedensel ozellikler igin yeterli olmadig ise su vanalan
ornegi ile gosterilmig durumda; bigimsel ozellikleri ancak ilgili

norobiyolojik nedensel ilkelerden ayirarak elde edebiliriz.

Searle bigimsel 6zelliklerin zekaya neden olan 6zellikler olmadig gorigini

agmak igin ise gu 6rnegi veriyor:

Fotosentez belli kimyasal maddelerin (klorofil gibi) gercek ne-

densel ozelliklerine baghdir. Fotosentez olayinin bi¢imsel kimyasal
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kuramim tammladigimizi disinelim. Daha sonra bir bilgisayar
fotosentez olayin1 benzestirsin. Burada fotosentez olugur mu?
Hayir, ¢linkd yanhs malzeme kullamlmaktadir. Bigimsel tanim
agiklayiciolabilir,ama enerji istiyorsaniz gercek, nedensel 6zellikleri
tagiyan malzemeyi, yani klorofili kullanmalisiniz. Nasil bilgisa-
yarda fotosentez benzegimi fotosentezin yerine gegip enerji ure-
temiyorsa, aym gekilde beyin benzegimi de beyindeki canl mad-

denin yerine gegip distlince uretemez.

Searle’in fotosentez ornegi su sekilde yamtlanabilir: Fotosentez olay: ‘151k
enerjisi girer, kimyasal enerji gikar’ geklinde ifade edilebilir. Hig kuskusuz
bilgisayar enerjinin bir formunu bagka bir formuna donistiremez, ¢inku bil-
giyi islemek ve dontstirmek uzere tasarlanmigtir. Eger enerji iglemek ve
donistirmek icin tasarlanmig genel amagh bir makine olsaydi, onu uygun
sekilde programlayarak fotosentez olugturabilirdik. Zekay: ise girdisi ve giktisi
bilgi olan ve bilgiyi igleyen bir sireg olarak digtnebiliriz ki bilgisayar da tam
bu iglev i¢indir.

Insan-yapim: sistemnlerde yonlenim bulunmas: konusunda bu kadar kafa
yorduktan sonra kendimiz digindaki insanlarda yonlenim bulunup bulun-
madig) da akhimiza takilabilir. Dennett’a [12] gore herhangi bir sistem, onun
davramslarim agiklamaya ve ongormeye calisan birisinin stratejilerine gore
yonlenimli olabilir. C)rnegin, satran¢ oynayan bir bilgisayan izlerken bil-
gisayarin hamlelerini ‘gimdi programin su satirindan bu satirina gitti ve X
degiskenini bir arttird’’ gibi sozlerle agiklayabiliriz. Hatta ‘simdi merkezi
islem birimi hafizada gu adresteki sayiy1 A kitigine yazdi)’ gibi ifadelerle
cok daha derin bir diizeyde de agiklayabiliriz. Ancak bu tiirden agiklamalar
aydinlatici olmaktan ¢ok kafa karigtirici olurlar. ‘Simdi oyun tahtasinin

merkezinin kontrolini ele gegirmek istiyor’ agiklamas ise ok yararh gozikiyor.

Insanlara da bu sekilde yonlenimlilik atfettigimiz sdylenebilir. ‘Angiotensin

hormonu Hakan’in hipotalamusunu etkiledi’ bir agiklama olabilirse de biz
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‘Hakan susady’ demeyi tercih ederiz. Aslinda kendi digimizdaki insanlara da
bir Turing testi uygulariz. Yonlenim atfetmek ag¢isindan konuya baktigimizda,
makinelerle insanlar arasinda, diger insanlarla ile aym materyelden yapilmig

olmamz bilgisi diginda, bir fark gozikmiyor.
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EVRIMSEL ACIDAN CANLILIK
VE BILINC

YaMaN Ors !

Sunus - Ozet

Insanin ekingsel (“kultirel”) evriminin gagimizda vardig gelisme noktasi, ona
beyin iglevlerinin de bir bolimiini aktarabildigi araglan geligtirme olanag:
saglamigtir. Bu durumda, zamanimizda 6rnegin “yapay zeka’'dan” soz edilir
olmustur. Geligmesinin hizina bakilirsa, 2. Sanayi Devrimi olarak ad-
landinlan bu asamanin, ¢ok yakin denebilecek bir gelecekte insanin duygu
yasamn degilse bile onun ansal (“zihinsel”) iglevlerini neredeyse timiyle
tistlenebilecek birtakim araglarin, bu arada bugiinkiilere oranla ¢ok daha
geligmis bilgisayarlarin ortaya gikiginin habercisi olarak yorumlanmasina da
gsagsmamaliyiz.

Biitin bu gelismenin getirdigi ve getirebilecegi toplumsal, iktisadi, siyasal,
genel olarak etik, bu arada ginlik yasamimizin da belki her yoniiyle il-
gili sorunlar bir yana; kuramsal ya da kavramsal diizeyde kargimiza ne gibi

!Prof. Dr., Ankara Universitesi Thp Fakiltesi Tibbi Etik Birimni.
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bir sorun kiimesi gikmigtir, ¢itkmaktadir? (ikabilir? Benim bu sunugumda
tartigmak istedigim konu temelde boyle bir felsefi cercevenin iginde yer ala-
caktr.

Konuyu evrimsel bir agidan ele almak, bize ilgili kavramlarin igeriklerini
zaman igindeki gelismeleri ve gecirdikleri agamalarin karsilagtinilmas: ile
tartigabilmek olanagimi saglayacaktir. Bu amagla burada 6nce Evrim
disiincesinden so6z etmek; sonra konumuzun iki temel kavrami olan Canlilik
ve Biling’i tartigmak dogru olacak. Bunu, tim tartigmamzin odak nok-
tas1 diyebilecegimiz Canlihik-Biling baglantisi, en sonunda da sonuncu

kavramla ilgili dogallik-yapayhlk konusu izleyecektir.

Evrim ve “Evrimsel Ag1”

“Evrim” denince ilke olarak usumuza ilk gelecek, bir yandan canh
dizgelerin (“sistemlerin™), tirlerin zaman iginde ortaya gikig ve ortadan
kalkiglari, 6te yandan bu bilyik sireci agiklamak amaciyle gelistirilmig
kuramlar, kugkusuz en basta da Darwin kuram olacaktir. Burada,
varolan tirlerden Degisim (“mutasyon”) yoluyla geligen yenilerinin, bu-
lunduklar ve zaman iginde degigsen dig ortama Uyum gosterip varhiklarini
surdirebilmeleri en temel kavramsal noktay: olusturmaktadir. Yizyihinzda
gelistirilmis Biresimsel (“Sentetik”) Evrim Kuraminda ise, degigimin
olusu (“mekanizmas1”) Mendel’in kahitim diglincesinin 1g1iginda canhlarin
kahitim yapisindaki degismeye baglanmaktadir. Canlbilimsel agidan ve en
genig bir cercevede Evrim = Degigsme + Sireklilik olmaktadir.

Evrende ve genelde cansizlar diinyasinda, canl dizgelerinkinden once
baglamig ve kugkusuz onun gibi durmadan sirmekte olan bir evrim-

sel strecin bulundugunun bilimsel olarak ortaya konugu, Darwin’in ku-
ramim big¢imlendirmesinden sonra gergeklesmigtir. Bunda gokbilim ve yer-

bilimde, fizik ve kimyadaki gelismelerin blyik payr olmustur (Bastian,
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1908). Ginimiizde ise konuyla ilgili olarak ozellikle ilk iki alandaki
gelismelerin, gokyuzinde ve yeryiizinde zamana bagh degismenin,
olusum ve ortadan kalkig siireglerinin bu alanlarin bashca ilgi konu-

larin olugturduklarim biliyoruz.

Buradaki baglamimizda o6nemli olan temel noktalardan biri, evrim
sirecinin bir Evrimsel Akig bigiminde gorilebilecegidir. Bunda egemen
olan yon, zamanin akig1 icinde somut dizeyde olup bitenlerin, olgularin genel
bir gidigidir. Boyle ¢ok genel bir evrim diigiincesinin altinda yatan en temel
gereklilik onun 11ginda ele alinan bir konuyu olugturan noktalarin bir siireg
ya da ard arda gelen siiregler zinciri olarak gorilmesidir (Ors, 1979). Biz,
olup bitenleri evrimsel agidan gorirken, “evrim” terimine 6znellik tagiyan,
belli bir olumlu anlam yuklememeli, onu nesnel bir anlamda kullanmahy:z.
Olanlar, “iyi” (ya da “k6ti”) olduklan igin degil, gergeklesebildikleri icin or-
taya ¢tkmiglardir. Zaman igin bir durma s6z konusu olmadigina gore, hep bir
donigi olmayan akig olmugtur ve olacaktir. Ornegin ne ortadan kalkan bir
uygarligin yeniden dogabilecegini, ne de son ciftleri 6len bir tirin yeniden
ortaya cikabilecegini diigiinemeyiz (Ors, 1980).

Tartigmammizla ilgili bir bagka temel nokta, evrimsel akisi belirleyen
etkenlerin neler oldugu sorunudur. Qrnegin canllarin evriminde etkileri
bulunan (denizlerin degismesi, adalarin olugsmasi gibi) yerbilimsel, (sicakhk
degigmeleri gibi) iklimle, (6rnegin bitki ortisiindeki degismelere bagh olarak)
besinlerin azalmasiyle ilgili dig ortam kosullarini, neden kiimelerini burada
belirtebiliriz. Zaman-yer butininin belli bir kesiti, toplu durumu, daha son-
raki bir kesitin, durumun genel olarak belirleyicisi big¢iminde distinulebilir;
ornegin orta yerbilimsel zamanlarin dev siriingenleri olan dinozorlarin belirli

bir siire iginde ortadan kalkmalarina neden olan kogullar gibi.

Burada konumuz acisindan dikkate alabilecegimiz ya da vurgulaya-
bilecegimiz bir bagka temel nokta, olgular (ve olaylar) diinyasinda olup
bitenlerin birbiriyle iligkili olugudur. Bunu, Markscilik ya da eytigimsel
ozdekgilik (“diyalektik materyalizm”) adina yapilan gok genig kapsamh, “her
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sey, her seyle iligkilidir” gibi anlamsizlik ve sagmaliga ulagan bir genellemeyle
anlatmaya cahsmak c¢ok yanls olacaktir. Cinki o zaman giines dizgesinin
iginde bir yerdeki hidrojen atomlari ile yerytiziindeki bir kug tiri ya da ayimn
gorinmeyen ytzindeki bir kara pargasi ile her hangi bir ilkenin toplumsal-
iktisadi diizeni arasinda bir baglanti kurmaya galigmak gibi bir duruma
dugebiliriz. Boyle giliing bir felsefi konumu agarak dinyadaki iligkiselligi
belirtmek ancak goyle dile getirilebilir: “Her sey birtakim bagka seylerle
iligkilidir.”

Canhhk ve Cansizlik

Canliik Bilimi diyebilecegimiz Biyoloji alaninda bir ders kitab: yazan iki
yazar, onu Yasam ya da Yasamin Bilimi olarak tamimliyor, ama yasamin
soyut bir varolusunun s6z konusu olamayacagimi belirtiyorlar; buna gore,
“yasam” (diye bir gey) yoktur, ancak canli nesneler vardir. Mikroskopla
gorilebilen bir bakteriden, yasayan en buyik canli olan dev sekoya agacina
dek sasirtic1 bir gesitlilik gosteren canlilar belli niteliklere sahiptirler ve bu
niteliklerin hepsi bir arada diugiunildiginde onlar, yasamayan, cansiz nesnel-

erden ayrnilirlar (Curtis ve Barnes, 1985; s. 1).

Bu yazarlarin (ve kugkusuz daha birgogunun), soyut anlamda bir yasam
soz konusu olamayacag igin “Yasam yoktur, ancak canh nesneler vardir”
bigimindeki anlatimlarinin altinda yatan kaygiy1 anlayabiliriz kamisindayim.
Bununla onlar, somut, algiladigimiz dinyanin diginda, yerine gére mistik
bir distnceyi iginde bulunduracak, yasadigimiz diinyadan kopuk ve kendi
bagina dugunilebilecek bir “yasamin” bulunamayacagini anlatmak istiyor
olmalidirlar. Ancak, elestirel bir mantikla ele alindiginda, bu kaygilarini
ortaya koyma bigimleri bir tutarsizlik ve belirsizlik tagimaktadir. Felsefi
dizeyde diginildiginde ise bu tutum, kavramsal soyutlamalar olan
timellerle somut varoluglar1 anlatan tikelleri karigtirmak, belki daha
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dogrusu onlar ve aralarindaki iligkiyi dikkate almamak demektir ki bu da bizi
kavram karigikhgina gotirir. “Yasam” bir soyutlamay: anlatiyorsa ve somut
diizeyde hangi varliklarla iligkiliyse, bir tamim ya da tanimlama olarak o, on-
larin en bagta gelen, temel, belirleyici, kendisinin diginda kalan varhklardan
ayirdedici niteliklerinin toplamindan olusacaktir (()rs, 1991; s. 47-48). Bu
tur bir soyut anlamda, algiladigimiz empirik diinyanin iginde yagsam

vardir; yasamanin var olmasi gibi.

Yasamin tanimi, ya da mantik agisindan daha az bigimsel olan terimiyle
tamimlamasi, bize canhligin ne oldugunu da anlatacaktir kamsindayim.
Daha acik bir anlatimla, bu arada “biyolojinin” bu yazida s6z konusu olan
sinirlar1 i¢inde, “canlihik” ve "yasam” terimlerini esanlaml olarak kullan-

abiliriz. Buna gére bu terimlerin altinda yatan nitelikler neler olmaktadir?

Canlhlik olgusunu bize anlatacak olan gekirdek bir tanim ilke
olarak, somut duzeyde canl varlik ya da dizgelerin tim ortak, ayirdedici
ozelliklerini, dolayisiyle onlarin “ne olduklarim” belirtmek durumundadir.
Birer “fenotip”, demek oluyor ki (kalitim yapilarimi anlatan) genotipin
karsit1 olarak tirlerin tek tek bireyleri, “diinyaya gelirler”, geligip buyirler,
degismeye ugrarlar, “yaglanirlar”; tekgozelilerdeki ikiye bolinmeyi bir
yana birakirsak “Glirler” ve birer dizge olarak “biyosferin™, canhlarin
olusturdugu kirenin bir parcasi olma 6zelligini yitirirler. Bir bagka anlatimla,
cansiz dizgelere gore cok daha karmagik olan yapilarinin, orgiitlenmelerinin
¢ozilmesi, dagilmas: ile onlarin ayirdedici 6zellikleri yok olur (Ors, 1991;
s. 49-50). Canhlarin yapisindan, orgitlenmesinden s6z etmek, bizi iglev
kavramina da getirecektir. Bunun igin bir ¢ikig noktasi olarak, canli dizgelerin
pargalarinin birbiriyle iligkisinin, gorebildigim olgide ig tir oldugundan soz
acgabiliriz. Bunlardan birincisi iglevsel olmayan, yapisal, bigimbilimsel
(“morfolojik™) bir iligkidir ve organlarin, organ bélimlerinin komsguluk ya
da yer agisindan sirekliliklerine baghdir (6rnegin dalak ve pankreasin
komsulugu gibi). Ikinci olarak, yar iglevsel bir iligkiden s6z edilebilir
ki burada canl varhigin orgitlenmesinde ornegin bir dizgenin pargalan
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arasindaki birlikte igleyis soz konusu olacaktir; bunda pargalar, organlar
arasinda komguluk ya da yer sirekliligi bulunabilir (6rnegin solunum sis-
temi) ya da bulunmayabilir (i¢ salgi sistemi). iglevsel olani ise, canh
dizgenin timi acisindan 6nemi bulunan, bir goze, doku ya da organin
onun oteki bir bolimiune ya da bolumlerine yonelik ozel iligkisi
olugturmaktadir; boylece dizge, sirekliligini korumakta, cevreye uyum
saglamakta, geliymektedir (Ors, 1991; s. 50).

Canl dizgelerin ¢evreye uyumlari, yliksek dizeyde orgilitlenme gosteren
canlilarda onlarin i¢ ortam denen sivi bélimlerinin fiziksel ve kimyasal
agidan belli, dar sinirlar iginde duragan kalmas: ile saglanmaktadir; boylece
dig ortamdaki (sicaklik vb.) degigmelerin neredeyse yansimadig (ve olagan
diyebilecegimiz kosullarda) organizmanin yasamsal iglevlerini sirdirebildigi
kosullar saglanmig olmaktadir.  Organizmanin “normal” durumlarinin
strekliliginin saglanmasi demek olan bu duraganhk egilimine "home-
ostaz(is)” diyoruz (Ors, 1984).

Canli dizgelerde biraz daha alt 6rgilitlenme diizeyinde ise, onlarin devim-
sel (“dinamik”) dengelerinin siiriip gitmesini saglayan olug (“mekanizma”),
negatif geribeslenim ya da dongisel denetim’dir. Yine denge
olusturucu bu o6zellige bagh olarak, 6rnegin organizmada beden sicakligi, kan
pH diizeyi ya da kas hareketleri "normal” sinirlar i¢inde tutulmaktadir. Bu
ise, ilgili denetim dizgelerine gelen “giktr’larin™ bir boliminin “girdi” olarak
geri donmesiyle saglanmaktadir. Bunun tim organizma agisindan 6nemi,
"normallik” sinirlan i¢inde optimuma varilmasi ve bunun korunmasidir. Bu
devimsel dengeyi saglayan (molekil, goze, organ vb.) altdizgelerdeki ciddi
bir bozukluk, hastahk dedigimiz durumlara, daha da ilerisi 6lime yol
acabilmektedir (Ors, 1984).

Canl dizgelerin bir bagka temel niteligi, negatif entropi ya da negen-
tropi’ye sahip bulunmalaridir; onlar boylece kendi varliklarinin (Wadding-
ton, 1977; s. 143) ve tirlerinin sirekliligini saglamakta, evrendeki

genel entropi artimi egilimine kargt koymaktadirlar. Bir bagka agidan
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goriildiklerinde, (negentropik dizgeler olarak) cansizlar diinyasindaki yiiksek
olasihikll dizensizlik egilimine karsihik daguk olasihkl dizenlilik durum-
larim1 korumaktadirlar (Reichenbach, 1966; 161- 162); bu yolla, enerjinin
dagilmasina, dolaymsiyle yikima karg koymaktadirlar. Kendi “organik”
trtnlerini ya da maddelerini olusturarak, yapim yoluyla yine yikima kars
siirekliliklerini saglamaktadirlar (Ors, 1984). Yukarda sayilan niteliklerin
bir boliminiin, bu arada canli dizgelerin sayilabilecek bagka 6zelliklerinin
cansizlar diinyasinda da goriildiigii soylenebilecektir. QOrnegin buzullar
“hareket etmekte”, kristaller “kendilerini onarmakta”, igmetkin (“radyoak-
tif’) olmayan atomlar, kristaller ve gilineg sistemleri goriinuge gore ilke
olarak yikim egilimine direnci bulunan "negentropik bitin ozellikleri”
gostermektedirler.  Ancak bunlar cansizlar acununun bir boliminde
gozlenmektedir; homeostaz ya da negentropi gibi birtakim nitelikler ya da
olgular ise canl dizgelerin olmazsa olmaz kosulu durumundadirlar. Bunun
yaninda ve ¢ok 6nemli olarak, birincilerde bu tiir 6zelliklerin stirdiiriilmesiigin
ornegin negentropi gibi 6zel mekanizmalar bulunmamaktadir (Ors, 1984); soz
konusu siireglerin sonunda da ilgili nesneler baglangigtaki temel yapilarim ilke

olarak belli bir degisiklik olmadan korumaktadirlar.

Cinsellik ve bu yolla cogalmanin, duyu verileri ve algilamanin,
iletisim ve toplumsal yagsamin vb. s0z konusu olmadig
cansiz nesneler dinyasinda saptanan, dizgelerin temel yapilarini,
buitinliklerini koruma egilimine belki yalanci negentropi adini
verebiliriz (Ors, 1991; s. 52).

Biling: Var mi, yoksa Diugsel bir Tanimlama

mi?

Evrim biyologu Julian Huxley’in dikkatimizi gektigi gibi insan, nesneleri ol-

madiklar1 zaman da daginebilen, en azindan bunu etkili ve strekli olarak ya-
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pabilen tek canl varliktir. Yine yalniz o, diig giiciine sahiptir ve tek bir deney-
imle, kismen bilingalt: kismen bilingli bir bi¢imde gergekleri ve digiinceleri,
duygular ve yargilari, bunun yaninda gegmisi, simdiyi ve diigiinilen gelecegi
kavrayabilir (Huxley, 1963; s. 113-114).

Bugiin deneysel bir ruhbilimci, insanla oteki, kugkusuz ozellikle ona
yakin hayvan tirleri arasinda diggilicii ve us yoluyla kavrama yoninden
bu olglide ve oldukga keskin diyebilecegimiz bir bi¢imde ayirim yapilmasina
daha kugkucu bir gozle bakabilir. Gergekten de bagka tirlerin bireylerini ve
aralarindaki iligkiyi daha yakindan tanidikga, 6te yandan son yizyillarda
gittikge artan bir bi¢imde uzaklagabildigimiz insan merkezlilikten kur-
tuldugumuz olglide, yalniz insana 6zgi oldugunu digiinegeldigimiz nitelik-
lerin daha az 6lglide de olsa bagka canlilarca da paylasildigin1 gorebilmemizin
olanag dogacaktir. (Kugkusuz bu, ozellikle merkezi sinir sistemi geligmig
omurgalilar i¢in s6z konusu olmal. Ote yandan, belli tiirlere 6zgii ve in-
sanda bulunmayan nitelikler konusunu ise ¢ok agik nedenlerle burada bir
yana birakabiliriz.)

Kanimca Huxley’in saptamasinda, bilincin canlhbilimci goziyle ve
evrimsel agidan bir tanimlamasi yapilmig gibidir. T1p yonunden ve bu
etkinligin genelinde gecerli olan biling tanimi, usun, daha dogrusu
insanin duyular aracihiyle dig dinyadan gelen uyartilara yamt
verebilmesi, bunun yaninda ig, 6znel deneyimleri yasayabilmesidir.
Bununla az ya da ¢ok kesisen, oOzellkle de ruh hekimliginde (ve
ruhbilimde) s6z konusu olan bilince gelince bu, insanin gerek
gevresinden gerekse i¢ diinyasindan haberli olmasi, duyus, duyum-
sama ve diginme, kavram olugturma yetilerini kullanabilmesi an-
lamindadir. Bu iki tanimlamanin ortak temel noktasini, kiginin zaman-
yer baglaminda diinya ile iligki kurabiliyor olusunda buluyoruz.

Felsefe diizeyinde ya da felsefi diyebilecegimiz bir diizeyde ise,
yukardaki tamimlamalardan en ¢ok ruh hekimligiyle ilgili olaninin bizi il-

gilendirebilecegini goriyoruz. Ancak gerek felsefe etkinliginde, gerekse felsefi
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dedigimiz disince ve kavramsallik dizeyindeki gesitliligi, kisiler arasinda yer-
ine gore ¢ok blyik boyutlara varan ayrimlari dikkate alirsak, bilinci ya da
boyle bir "olgunun” varhigim yadsiyan filozoflarin, felsefecilerin bulundugunu
bilmek sagirtici olmasa gerektir; kugkusuz bagta davranigg ruhbilimciler ol-
mak tlzere konu uzerinde genelde bu tir indirgeyici disinceye sahip olan

kigilerin bulunmasi gibi.

Kanimca burada (6rnegin canlihk kavraminda oldugu gibi) soyut bir
igerigi bulunan bir kavramin somut diinya agisindan goruliginin
gugligi karsisinda onu timiyle yadsimak gibi bir tutum soz
konusudur. Canlilik konusunda oldugu gibi burada da, kavramla ilgili, daha
dogrusu onun altinda yatan, onun karsiligi olan "geyin” temel 6zelliklerinin
neler oldugunu disinmek gerekecektir. Biling kavramini olugturan o6geler
arasinda belki en temel ikisi, olup bitenlerden haberli, daha dogrusu
onlarin ayirdinda olmak ve duygu ve dusunce uretip bunun
aymrminda olabilmek. Bunlara ek, ancak onlarla yakindan baglantih
olarak, zamanla ilgili, gegcmige ve gelecege yonelik “haberli ol-
manin” burada merkezde bir yeri olmalhidir. Daha agik olarak, burada
gecmisin, daha 6nceki deneyimlerin ansal (“zihinsel”) olarak yine-
lenmesi; gelecegin, daha sonra yaganabilecek olanin, bir “varsayim”
olarak diyelim, su andan, “gimdiden” dugunilebilmesi, onun
yasamyormus gibi usda (yerine gore duygusal olarak da) can-
landirilmas s6z konusudur.

Bir anlamda da biitin bunlan “bilmek’ten” s6z edebiliriz. Ginimiz
ingilizcesinde, ruhbilimde, belki genel olarak insan ya da toplum bilim-
lerinde, ilgili bilimlerin felsefesinde gittik¢e daha yaygin olarak kullanilmakta
olan “cognition” ve “cognitive” sozciklerini burada animsamakta yarar ola-
bilir. Bu, bilmenin yaninda, belki ondan ¢ok “tamimay)” anlatan,
dolayisiyle somut, belli bir anda yasanabileni algilamay, algilanam
da anlamay bildiren bir terim niteligindedir.

Buradaki baglamimizda ve tartismamizin bu asamasinda, bizim konuya
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bakigimizin, ilgili temel terimlere ne anlam yukliyor olusumuzun
¢ok onemli, belirleyici bir kavramsal yam vardir. Her kavramin
taniminda so6z konusu oldugu gibi, (canliligin ve) bilincin tanimlamasinda da
gozden kagirmamamiz gereken nokta, ilgili kavramin altinda yatan ne
ise onun kendi ortaya cgikig dizeyinde ele alinmasinin kaginilmaz
oldugudur. Bu, onun varolug diizeyinin dikkate alinmas: demektir ki
bunu asagida tartigacagiz.

Canhilik Sturecinin Disinda Biling Geligebilir

mi?

Yukardaki tartigmamizin 1g1ginda, bu bolimin baghgindaki "biling” terim-
inin yerine “bilingli varliklar” gibi somut bir anlatimin kullanilmasinin daha
dogru olacag: disinilebilirdi. Ancak yine o tartigmadan sonra, empirik
dinya ile ilgili soyut kavramlarin kullanilmasinin, gerekli agiklamalardan
sonra yerine gore konuya daha bir agklik getirebilecegi sonucunu da
gikarabiliriz. Her durumda, buradaki sunusun anabasghginda (“canhlik’la™

birlikte) “biling” teriminin bulundugunu gozard: etmememiz gerekiyor.

Sunusumun baslarinda tizerinde durdugum gibi her sey birtakim bagka
seylerle baglantili ise, bilimsel ¢caligmalarin amacimin bu baglantiy:
ya da baglantilar1 dizgeli bir bigimde ortaya koymak oldugu
soylenebilir. Burada, belli bir olgunun ya da olgular kiimesinin (maden-
lerin genlesmesi, kimyasal tepkimeler, canlilarda protein sentezi, korku...)
zaman i¢inde on(lar)dan daha once gelen ve az ya da ok belirleyici olan
bagka olgular (1s1, elektron aligverisi, enzimlerin etkisi, organizmaya yonelik
tehdit...) aracihgiyla agiklanmasi s6z konusudur. Buradaki konumuzda ise
bizi, bilincin bulunugu, evrimsel agidan ortaya ¢ikigi, canhhk olgusu ile iligkisi

ve bu iligkinin ortaya konmas: ilgilendiriyor.
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Kugkusuz bu sonuncusunun ortaya konugu, bilimsel aragtirmalarin,
agiklamalarin buyuk ¢ogunluguna gore ¢ok daha karmagik ve gli¢ bir gabay:
gerektirmektedir. Bunun degisik nedenleri arasinda, konunun ¢ok yonluligu,
karmagikligi ve soyutlugu, uzun bir zaman kesitini ilgilendiriyor olugu, ku-
ramsal ve kanimca buradaki baglamimizda en 6nemlisi kavramsal-felsefi yo-
ruma biyik dlglide agik olusunu belirtebiliriz. Bir bakima da, sonuncu nok-
tanin yerine gore bir diinya gorusu, bir felsefi ”ideoloji” sorunu oldugu da

soylenebilir.

Belki ozellikle evrimsel agidan, bilingle canlihk arasindaki baglanti ya da
iligkiyl bulmak, bilingli varliklarin geligmesini ag¢iklamak, biling olgusunun
ilgili canli dizgelerdeki isglevini, iglevlerini ortaya koymak onemli olacaktir.
Burada genelde beynin, 6zellikle insan beyninin geligmesi ve evrimsel agidan
iglevleri ile ilgili saptamalar1 ornek almak yerinde olabilir. Duyu organlan
aracilig1 ve igbirligi yoluyla dig ortama uyum saglanmasi, gerek tir gerekse
birey yoniinden beynin organizmanin butinselligine yonelik en anlamh iglevi
olmali. Beynin araciligy ile, toplumsal yasamin strdurilmesi, bireyler
arasi dayamsma ve anlagmanin, iletigimin saglanmasi, ¢evrenin taninmasi
ve arastirilmasi konularinda gergeklestirilenler, us-zeka, duygu yagsam ve
daha alt dizeydeki “organik” iglevlerle saglanmaktadir. Zaman-yer
icindeki konumumuzun belirlenmesi, “ne” oldugumuzun, gevreyle
iliskimizin ve zaman-yerde “igimizde” ve “disimizda” ne olup
bittiginin saptanmasinin ise, biling adi verilen siiregler biitiiniiyle
saglandig) soylenebilir. Sanat, bilim, felsefe vb. insan etkinlikleri ise,
bunlar1 doguran niteliklerin ¢ok ayrimlagip geligmesine bagh olmustur diye-
biliriz. Kuskusuz burada, genotip-fenotip baglantisinin zaman iginde
bir siireg olarak goriilmesi ¢ok 6nemlidir. Evrimsel siiregte degismeye
ugrayarak ¢evreye uyum gosterebilecek tirlerin ortaya ¢ikigina yol agan
gen yapisi degisimi (“mutasyon”) ile gittikce daha karmagik bir yap1 ve
orgutlenme gosteren canli dizgeler gelismese, omurgalilar, merkezi sinir sis-

temi, beynin yiksek dizey iglevleri, dolayisiyle biling evrimlesemezdi. Bu
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arada, yukardaki tartigmanin da 1g1ginda, canh dizgeler icinde o6zellikle hay-
vanlar i¢in s6z konusu olan bir igselligin ya da merkeziligin ortaya
cikiginin (Grene, 1974) insanda en tst dizeye vardig soylenebilir (koyulugu
yazariniz eklemistir). Bilincin de, disinme, kavram olusturma, uslam-
lama, i¢ gozlem gibi soyut ansal nitelikler yoluyla gelistigini belirtebiliriz.
Bunun yaninda, bilincin ozellikle ruh hekimliginde tanimlandig anlaminin
eytigimsel kargit1 olarak bilingalti kavramina deginebiliriz. Duygu ve
dislncelerimizle, tutum ve davramslarimizla ilgili olarak bilmediklerimiz,
haberli ya da ayirdinda olmadiklarimiz varsa, bunlar ancak canh bir dizgeye
bagh olarak evrimlegmis ve “biling” adin1 verebilecegimiz bir iglevler
bitinin varolugu anlasildifinda bir anlam kazanacaktir.

Tartigmanin bu asamasinda, canh dizgelerde, belki yine en agik olarak
hayvanlarda gérilen bir temel niteligi cok kisa da olsa ele alabiliriz. Erek-
sellik ya da Amagsalhk (“Teleoloji”) olarak adlandirilabilecek bu nite-
lik, Aristo (ve daha birgoklan) tarafindan, canhlara doganin disindan gelen
ya da verilen, sanki gelecekten gegmise yonelmekte olan bir eregin, amacin
varhig) biciminde diginilmustid. Filozofun, nedensellik ilkesinden esinlenerek
ve onun karsihig) bigiminde var saydig: bu nitelik gergekte, gecmisten ya da
simdiden gelecege yonelen nedensellikle bagdagmarnakta, nesnelligin 1:1g1nda
distintldiginde onunla gatigmaktadir. ()rneéin bir hayvanin yiyecek ya da
av aramasl, bir tohum dikildiginde onun gelistigi bitkinin yetigmesi, (daha
onceki deneyim ve bilgilenmelerin sonunda) gelecege yonelik beklentilerle,
tasarlamalara baghdir, (beklenen) son olgu ya da olayin daha oncekini belir-
lemesine degil (Reichenbach, 1966; s. 192-195).

Canlilar, cevreleriyle enerji ve madde aligverisinde bulunabilen acgik
dizgelerdir. Ag¢ik bir dizge de, termodinamigin ikinci yasasina gore kapal
bir dizge imig gibi bir denge durumuna ulagabilir; ancak o bir bitiin olarak
duragan kahyor olsa da onu olugturan ogeler bir akig, degisme iginde bulun-
abilirler. Bu tir dengeye “surilip giden durum” ad: verilmistir (Gutman, 1964;

s. 10- 11). Canhlarnn agik dizge olma nitelikleri, ozellikle irkiltilebilme
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ya da disardan ve icerden gelen uyartilara yamt verebilme niteligi ile
birlikte diginuldiginde, bu baglamda bilingle ilgi kurulabilecek islevlerin,
algilama, tanima, kavrama, diigiinme, uslamlama vb.’nin evrimlegmesinde
cok onemli olmali. Kisa siireler igin ele alindiginda bitininin az ya da
cok degismeden kaldigini diiglinebilecegimiz bir canli tirinde, onun an-
cak beyninin (biyofiziksel, biyokimyasal, bolgesel vb.) degisik dizeylerdeki
degisebilmesi ile yiiksek iglevler, bu arada biling geligebilirdi. Canlilikla biling
arasinda evrimsel siireg ya da gelisme acgisindan boyle, kaginilmaz bir “or-
ganik” baglant: varsa, birincisi olmadan ikincisi olabilir miydi? Olabilir mi?
Olabilecek midir? Bu soruyu, bolimin baghginda sormustuk, ancak onun
dogrudan ve toplu diyebilecegimiz bir yanitini, benim bu baglamda vere-
bildigim ol¢iide daha ¢ok sunusun bundan sonraki ve son bolimiinde bu-

lacagiz. Simdiki bolimiin sonunda ise 6z olarak sunlar soylenebilir.

Canli dizgelerin evrimleri ile, ¢evrelerindeki raslantisallik azalmakta, onlar
cevredeki siiregleri siirekli olarak karmagik ve rastlantisal olmayan davramsg
durumlarina dontstirmektedirler. Evrim, gozeler, bireyler, tirler gibi,
stiregleri kullanan ve onlarin arasinda anlam baglantilar1 kuran altdizgeleri
bir araya getirmektedir (Von Foerster, 1962). Ornegin dollenmis cinsiyet
gozesinin kalitim yapisinda, yetigkin organizmanin nasil geliseceginin bilgisi
saklidir. Buradan karmagik ve rastlantisal olmayan dizgenin gelisebilmesi igin
cevreden gelen uyartilara yamt ve anlam verebilecek bir gizilgiiciin (“potan-
siyelin”) bulunmas: gerekmektedir (bkz. Scudder, 1976).

Beynin, bizim baglaminuzda onemli olarak bilincin geligmesi,
canhlik ya da canhbilim dizeyindeki anlama daha soyut diye-
bilecegimiz, etkileri ise dolayh da olsa yine gozlem, deney vb. bil-
imsel yollarla gozlenebilecek bir boyut kiimesi katmaktadir. Boylece
biling dedigimiz olgunun bitini konusunda, bellek, dikkat, us vb. gibi onu
olusgturan, daha dogrusu onun temelinde yatan nitelikleri aragtirarak bilgi
edinebiliyoruz.
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Sonugta: Biling Konusunda Dogal-Yapay
Ayrimi

Biz gimdi, canhlik konusunda ¢ok temel bir nokta olan ve daha yukarda
kisaca degindigim ereksellige de kamimca bir bagka agidan bakabiliriz. Erek-
selligin iglevi, bir canl dizgenin butuninin kazandig anlamla
acikltk kazanacaktir: Bu anlam, butintn gevresiyle olan iligkisinde za-
manin akig i¢inde ona en buyuk yaran saglayacak bigimde davranmak olsa
gerektir.

Bu sunusun sonuna yaklagtik¢ga Gzerinde durmamiz ve aralarinda anlam-
bilgisel (“semantik”) bir baglant1 kurmamiz gereken birkag kavram var.
Bunlardan biri nitelikler ve bunlarin dilsel anlatimlar ile ilgilidir. Bertrand
Russell'in belirttigi gibi, bir s6zcik duragan ve kesin oldugu igin biz yanls
olarak onun degismez ve temel bir seyi anlattigim disintyoruz; ornegin
“masa” sozcUguyle anlatilan nesnenin, bigimi, agirhg, yapildigi madde
vb. ortadan kalktiktan sonra ortada masa diye bir seyin de kalmayacagini
disinmiyoruz (Wood, 1963; s. 58). Bu sorunun uzerinde daha 6nce Hegel
de durmugtu (Hook, 1955; s. 16). Buna gore, Sokrates’in zamanindan beri
diginuldugunin tersine, her hangi bir geyin (tim) 6zelliklerinin tiketilmesi,
ortada "6zelliksiz bir nesne” birakmayacaktir; bu, “niteliklerin olmadig: bir
6zun” bulunamayacagim belirtmek demektir (Wood, 1963; s. 58). Bu
kavramsal-dilsel saptamay: tersinden de ele alabiliriz: Yukarda canlilik ve
bilingle ile ilgili olarak s6zinu ettigimiz temel, ayirica nitelikler bir
araya gelmeden, onlarin birlikte olusu ile var olabilen nesne, siireg,
iligki vb., 0z olarak hig¢ bir olgu s6z konusu olamayacaktir; bu
arada canhlhk ve biling te. Ote yandan, Ludwig Wittgenstein’in (em-
pirik dinya ile ilgili) aile benzerlikleri kavramindan yola gikarak temel
kavramlarimizdan 8rnegin canhlhik ve cansizhg karsilagtirabiliriz
(Ors, 1991; 5.92). Olgulari, daha dogrusu yakin olgu kimelerini, onlarin

tek tek ozelliklerini ele alarak kargilagtirmaktansa, iki kimenin belli bagh
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tim niteliklerini toplu olarak dislintip bir yargiya varmak dogru olacaktir.
Kanimca daha kapsaml ve boyutlu olarak, burada aile ayrimlarindan da
soz agmaliyiz; ¢unki biz her tirli algisal- ansal-kavramsal kargilagtirmayi,
bir benzerlikler ardalanindaki ayrimlari ya da ayriliklari goz ontline alarak
yapiyoruz (()rs, 1991; s.53). Bu da ¢ok agik olarak, i¢i bog kiimelere
gore, algiladigimiz dinya ile ilgili empirik kiimelerin birbirlerinden belirsiz
sinirlarla ayrilmig, kesin ve tam olmayan benzerlik topluluklar: olugturdugu
(Taylor, 1979; s. 46-59) saptamasi ile timiyle uyum icindedir (()rs, 1991; s.
53).

Insamin iirettigi bigisayarlara ve ilerde gerceklestirebilecegi benzeri
araglara da kanimca bu felsefi agilardan bakmak durumundayiz. Beynin
belli diizeylerdeki iglevleri, daha dogrusu bunlarin oluglan (“mekanizmalar1™)
ornek alinarak yapilmig bu aygitlar, birer cansiz dizge olarak, kendilerine
koken ya da "model” olusturan canh dizgenin bagka temel niteliklerinin
timiyle karsilastirildiklarinda gergek anlamlarini bulacaklardir. Ozellikle
ruhsal olaylar diizeyinde olugu anlamla karigtirmak (bkz. Hill, 1971), bizi
konumuzla ilgili olarak olup bitenleri tek yonli bir agidan gormeye itmekte-
dir.

Insan usu (ve olasilikla ruhsal iglevleri), bliyiik olctide belirsizlik ilkesine
gore calismakta olsa gerektir (Bohm, 1956; s. 169 ve bkz. Ors, 1987). Bil-
gisayarlar ve benzeri aygitlarin igleyislerine bu ilkeyi aktarmak ne olglide
olanaklidir ve olanakl olacaktir, kugkusuz bilemiyorum. Ancak her durumda
su temel sorun karsimizdadir. Genelde oldugu gibi dogal ve yapay
dizgeleri kargilagtirirken de onlar1 6nemli, anlamh ve kagimlmaz
nitelik baglamlar: iginde diiginmeliyiz. Bu ise bir bilim, daha
genig olarak bilim-teknik sorunu degildir; felsefi bir sorundur ve her
felsefe sorunu ya da felsefe diizeyindeki sorun gibi bilimsel sinirlarin
diginda bir yorumla ele almay: gerektirecektir. Bu yorumsallik,
kanimca bilimdeki ve konumuzla ilgili teknolojideki gelismeler ne
olursa olsun ¢ok temel bir felsefi, kavramsal yorum ve bir anlam
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yukleme sorunu olarak varhgin sirdurecektir.

Bir tip tarihgisinin belirttigi gibi, “bilgisayarlar unutamazlar” ve
“ammsayabilmek igin unutmasim oOgrenmek tarihginin bir gorevidir”
(Putscher, 1978). Yukardaki tartigmanin 1g1g1nda, gelecekteki bilgisayarlarin
unutabilme yetisini kazanip kazanmayacaklari; daha genel bir baglamda bil-

ince yonelik yanhs yapip yapamayacaklar: sorusu da anlaml olabilir.
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INSAN ZEKASI

LALE VANLI !

insan zekas: dogusta var olan bir potansiyeldir - bir gizilgictir. Bu
gizilgli¢ bir gelisme sireci igerisinde olusur. Zeka yasamn ilk on yilinda
bliyik bir gelisme kaydetmektedir. Bu sire i¢inde en hizl: gelisme ilk iki
yilda gergeklesir. insanoglunun davraniglar1 dogusta belirli birkag reflek-
sten olugmaktayken, bu iki yil sonunda, o kendi bagina ytriyen, ciimle ile
konugabilen, az da olsa problem ¢ozebilen, neden sonug iligkisi kurabilen,
hatirlayabilen, basit planlamalar yapabilen ve yaratabilen bir varhk haline
gelir. Insan zekasinin gelismesi uizerinde pek ¢ok deney yaparak bu konudaki
bilgimize biiyiik katkisi olan Isvigreli psikolog Piaget'dan bir 6rnek vermek
isterim: Iki yasinda bir gocuk arabasinda otururken biri arkadan arabay it-
meye baslarsa, cocuk arabayi neyin ittigini merak edip donip bakar, arabay:
birinin ittigini gorince, rahatlar. Piaget’a gore sembollerle diigiinme 11
yastan sonra kendini gosterir. On iki yastan sonra zekanin hiz1 biraz azalarak
gelismeye devam eder. Gelismenin doruguna 14-18 yaslar arasinda varilir. Zi-
hinsel gli¢, 30 yasa kadar bu dizeyde kalir, sonra ¢ok yavag olarak azalmaya
baglar (bu azalma yeni malzemeyi 6grenme yetenegi ile ilgilidir, 6grenilenin
kaybolmasi degil-tam tersine yas ilerledikge, deneyimden dolayi, edinilen bil-

giyi kullanmadaki beceri artar).

'Dog. Dr., Psikolog
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Sinir Sisteminin Olgunlagmasi

Zekanin gelismesi, beynin olgunlasmas: ile bagdagmaktadir. Beyne olan
herhangi bir hasar, ozellikle bu hasar erken yasta olusmussa, zekanin
yeterli geligmesini engeller. Beynin anatomisi incelendiginde, sirasal ve
hiyerargik bir geliyme gozlenmektedir. Geschwind (1964)’e gore, beyinde
erken geligen bolgeler klasik devimsel ve duyum bolgelerini kapsamaktadir.
Bu erken gelisen bolgelerin daha ¢ok sayidaki baglari, daha ilkel olan
subkortikal bolgelere, daha az sayidaki baglari, beynin ylksek iglevlerinin
yer aldig, kortikal bolgelere ulagir. Karmagsik dil becerileri, duyulararas:
butunleme, muhakeme ve bellek daha geg gelisir ve bu iglevlerin bulundugu
bolgelerin baglantilarinin ¢ogu beynin kortikal bolgelerine gider. Demek
oluyor ki, beynin gelismesi, once ilkel temel bolgelerin daha sonra karmagik
ve butlinleyici iglevlerin bulundugu bolgelerin, olusmasiyla seyretmektedir.
Insanin zekas: da ayn sirasal bigimde, basitten karmasiga dogru gelisir.

Temel zihinsel yeteneklerin geligmesi 19-20 yaslarda tamamlanir. Duyum-
sal algilama yetenekleri erken gelisme gosterir ve gelisme daha hizh ilerler.
Sozel yetenek daha geg ve yavas bir gelisme gostermektedir. Ortalama olarak
algisal gelisme hiz1 12 yasta, kelime akicihig ise 20 yagta doruga ulasmaktadir.

Zekann gelismesinde dort kural soz konusudur:

1. Zekanin geligmesi devamh bir suregtir.
2. Geligme hiz1 her donemde aym degildir.
3. Geligme belirli bir sira izler.

4. Geriye donug yoktur.

44



Kavramlarin Geligmesi

Kavram gelistirme ve kavramlar dogru olarak se¢me zekanin 6nemli bir
gostergesidir. Kavramlar, gozlem ve deneyim sonucu zihinde olugan 6rintiler
uzerinde bir takim soyutlamalar ve genellemeler yapilarak elde edilen kap-
saml fikirlerdir. Kavramlarin sozel bir ismi olmasina kargin esasta o isme
iligkin olan tepkiler, duygular ve gorugleri sembolize eden bir ig faaliyet sis-
temidir. Daha sade bir dil ile ifade edersek, bireyin, ortak o6zelligi olan bir
olay turiune verdigi tepki: kirmiuzi kavramini ele alirsak rengin, nesnelerin
diger niteliklerinden soyutlanmasi oluyor. Biitin kavramlar sozel olarak ifade

edilemiyor, bazilar1 ornekteki gibi bir iligki igerisinde oluguyor.

Cesitli Kavram Asamalar:

Limon ile greypfrut ne bakimdan birbirine benzer? sorusunu gesitli gekilde
cevaplamak mimkin: Her ikisi de sarn, yuvarlak, eksi, tekstiri ayni de-
nilebilir. Ama en genel ve soyut cevaplar her ikisi de narenciye, her ikisi de
meyve, her ikisi de yenir denildiginde verilmig oluyor. En alt diizeyden en
st diizeye kavram semalari, goyle bir sira izlemektedir (Thompson, 1962):

I. Asama - algisal(buna analitik de diyoruz): kirmizi, kare, buyik, yuvar-
lak, eksi, yumugak.

II. Asama - kullanim yeri: Ciftlik hayvanlan denildiginde atlar, koyunlar,
kuzular; giysiler denildiginde pantalon, etek, kazak vb.

III. Asama - kullamm iligkisi: ki ya da daha fazla nesne kullanim
agisindan birbirleriyle iligkidedir; kagit ile kalem, anahtar ile kilit,
sigara-kibrit-kul tablasi, gibi.

IV. Asama - soyut simiflandirma: Bu asamada fiziksel gorinim ve kul-
lanim ozelliklerine bakilmaz, eglestirilme soyut nitelikler tzerinedir:
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otke-seving denildiginde bunlarin duygu oldugu; 6zgirlik-esitlik de-
nildiginde, demokrasiye ait kavramlar oldugu sdylenebilir. Birch'’in( )
bir caliymasinda 180 ¢ocuga bazi nesneler vermisler ve eslestirmelerini

istemiglerdir. Sorulardan bir tanesi:

A B SINIFLANDIRMA
Kirmizi digme 1. Mavi jeton Bigimsel

(uyana olarak verilen) 2. iplik Fonksiyonel
3. Kirmizi ruj Renk

Kigik ¢ocuklar algisal ozellikler, biyik gocuklar fonksiyonel o6zellikleri
goz onunde tutarak eglestirme yapmiglardir. Yeni dogmus bir bebegin
algilar), yetigkininkilere gore dagimik ve kangiktir. Ancak 6 ay igersinde
bebekte derinlik algisi, sekil-zemin iligkisi, basit orintileri karmagiktan
ayirt etme, tamidik yizi, yabancidan ayirt etme, gelisjmektedir. Kavram
gelistirme, sekil ayirt etme ile baglamaktadir. Alti ayhk bebekler, daire,
kare ve lggen gibi gekilleri ayirt etmeyi ogrenebilmektedirler. Sekil ayirt
etme, gekillerin adlarinn o6grenmekten erken geligir.  Onsekiz ayhk bir
cocuga sekil tahtasi verildiginde (lGggen, kare, daire) sekilleri yerlerine
yerlestirmeye calisir ama dogru koyup koymadigina pek aldirmaz. fJg
yasindaki g¢ocuk ise ilk denemede, basit bir gekil tahtasim dogru olarak
dizebilir. Harfleri tanima 4-8 yaglar arasinda sirekli gelisir; p, b, d’yi bir-
birinden ayirt etme 7.5 yasta olusur. Renk algilamasi ve ayirt etmesi ren-
kleri adlandirmadan once geligir (ve bu gelisme 30 yasa kadar stiregider).
Alansal-geometrik kavramlarin, matematik kavramlarindan once gelistigi,
aragtirmalar ile gosterilmigtir. Cesgitli aragtirmalar, dogustan gozi gormeyen
kigilerin ameliyat sonrasi gormeye baslayinca, once renk, sonra sekilleri
algilamaya bagladiklarim1 gostermektedir. Ameliyat sonrasi gozi gormeye
baglayan bir hastaya iki hafta sireyle kareyi G¢genden ayirt etmesi 6gretilmis,
bu siirenin sonunda bu kiginin, ancak koseleri sayarak bu iki gekli birbirinden

ayirt ettigi gorilmistir. ( ). Bir bagka aragtirmada, ameliyat sonras: gozleri
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gormeye baglayan bir kadinin 2 yil sonra 4-5 yuzi birbirinden ayirt etmeyi
ogrendigi anlagilmigtir. Bu tir arastirmalar, gorsel algilamanin, insanlarda

uzun ogrenme suresi gerektirdigini gostermektedir.

Zaman kavramlarinin gelismesine bakildiginda iki yagindaki gocuklarda
“bugtn”; 2.5 yagindakilerde, “yarin”; Gg yagindaki cocuklarda “din” kavram-
larinin geligmis oldugu; dort yagindaki gocuklarin “sabah” ve “6gleden sonra”
y1; 5 yagindaki ¢cocuklarin hangi gin oldugunu; 7 yasindaki ¢ocuklarin saati,
hangi ay ve mevsimde oldugumuzu; 8 yagindaki ¢ocuklarin ginin tarihini
bildigi gozlenmistir. Bu so6zlnu ettigimiz kavramsal gelisme, hem sinir sis-
teminin olgunlagmasi, hem de 6grenme yoluyla gerceklesmektedir. Simdi,
zeka konusunda, yillardir sorulan bir soruya deginmek istiyorum: Zekada

kalitimin m, ¢evrenin mi etkisi daha ¢oktur?

Kalitim ve Cevre

Psikolojide kalitimin etkisini aragtirmak tizere tek yumurta ikizleri tizerinde
caligmalar yapilmaktadir. Tek yumurta ikizlerinin kalitimi, birbirlerinin
aynidir. Bir arastirmada, dogumdan itibaren birbirlerinde farkh cevrelerde
yetigen tek yumurta ikizlerinin zeka puanlarini, aym evde yetisen ¢ift yu-
murta ikizlerinin zeka puam ile kargilagtirmiglar. Sonug olarak, tek yu-
murta ikizlerinin zeka puanlarinin korelasyonunu .76; cift yumurta ikiz-
lerinin zeka puanlarinin korelasyonunu ise .63 olarak saptamglardir. De-
mek oluyorki, degisik gevrelerde yetigseler bile, kalitim: aym olan tek yu-
murta ikizlerinin zekalari, ayni ¢evrede yetisip, kalitimlar birbirinden farkh
olan iki yumurta ikizlerinin zekalarindan daha ¢ok birbirine benzemektedir.
Bir bagka arastirmada, bebek iken evlat edinilen gocuklarin zekalarini, ivey
ana-babalarinin zekalan ile, evde biyiyen gocuklarin zekalarini dogal ana-
babalarinin zekalar ile kargilagtirmiglar ve ¢ocuklarin zeka puanlarinin dogal
ana-babalarinkine daha gok benzedigini gormuslerdir. Bunun gibi pek gok
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sayida yapilan arastirmalar, kalitimin zeka gelismesinde temel roli oynadigim
ortaya koymugutur. Gliniimizde, kalitimin, zeka ve kisilik yapisina olan etk-
isi daha da ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Zekaya iligkin ortalama korelasyonlara

goz atildiginda:

Tek yumurta ikizlerinin .88
Cift yumurta ikizlerinin .63
Kardeglerin .52
Ana-baba ile ¢ocuklarin .49

oldugu séylenmektedir.

Bununla birlikte, tek yumurta ikizlerinin zekalarinda bile gevresel etken-
lerin roli oldukg¢a onemlidir. Tek yumurta ikizleri birbirlerinden ne kadar
farkl cevrelerde yetigirlerse, aralarindaki zeka farki da o denli fazla olmak-
tadir. Zekaya gevrenin etkisinin baginda kisilik yapis1 (ki bunda da kalitimin
roli var), sosyopsikolojik ¢evre, dil yetenegi ve gidi gelmektedir. Kaygih
ve korkak cocuklar, problem ¢6zme tasklarinda yapilana dikkatlerini ver-
mede guglik ¢ekerler. Dolayisiyla, zeka testlerindeki basarlar disik olur.
Genelde, ozellikle erkek ¢ocuklarinda, kaygih olanlar kaygih olmayanlarla
kargilastirildiginda, zeka testlerinde daha diigiik puan aldiklar: gérilmektedir.
Diger kosullar esit tutuldugunda, orta ve yiksek SED’den gelen kisilerin
zeka puanlan digik SED’den gelenlerin zeka puanlarindan daha yiksek ol-
maktadir. En digtk ile en ylksek SED arasindaki puan fark: 20’ye kadar
cikmaktadir. Bu farkin bir kismimin kahtsal oldugu soylenebilir ancak bir
kisminin da gevresel oldugu kesindir. Bu bulguyu goyle izah edebiliriz: Zekasi
yiksek olan kisiler daha iyi egitim gormekte, bunun sonucu daha kazangh
bir meslek sahibi olmaktadirlar. lyi egitim gérmis kisilerin kelime bilgisi
daha fazladir; bitin zeka testleri sozel agirhkh oldugundan, bu kisilerin
testlerde, egitimi az kisilerden daha bagarili olmas: (yiksek puan almasi)
dogaldir. Bitin zeka 6lgeklerinde kultirel yanlihk s6z konusudur. Bu testler
meslek sahiplerine yanhlik gosterir. Bir psikolog esprili bir 6rnek olarak sunu
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sOylemistir: “Eger zeka testleri bir kaplan tarafindan hazirlanmig olsaydi,
bitiin hayvanlar arasinda en zeki kaplanlar gikardi”. Zeka testleri psikologlar
tarafindan hazirlanmaktadir, dolayisiyla bu meslek grubuna yanhlik yansitir.
Bir bagka kultirel egilim de, ailelerin beklentilerinden dolay: orta ve yiksek
SED den gelen ¢ocuklar diisik SED den gelenlerden daha gudilidirler ve

test esnasinda daha gok gayret sarfederler.

Zekanin Tanimi

Zekanin tim kapsaml ve herkesce gecerli bir tanimi yoktur. Genel olarak
tanimi, soyut disinme, muhakeme etme ve bu iglevleri uyumlu sekilde
amaca yonelik kullanabilmeyi kapsamaktadir. Pek ok psikologun ben-
imsedigi bu tamm goz ontnde tutulunca, zekay: bagka biligsel iglevlerden
ayirmak olanaksizdir. Bilig (cognition) ¢evreyi anlamamizi saglayan zihinsel

faliyetlerdir ve agagidaki iglemlerin timini kapsamaktadir: (Musser ve ark.

et

. Algillama - dig ve ig gevreden gelen bilginin farkedilmesi, organizasyonu

ve yorumu,

2. Bellek - algilanan bilginin depolanmasi ve gerektiginde ¢agrilmasi,

w

. Yargilama - bilgiyi kullanma, sonuglara varma-neden sonug iligkisi,
4. Dusinme - fikirlerin kalitesini degerlendirme ve ¢6ziime gitme,

5 ig goru - bilginin iki ya da daha fazla bolimleri arasinda yeni iligkiler

[2)]

bulma.

Zeka, bir genel zihin gici olarak tammlanmaktadir. Bu genel zi-
hin giici insanin herhangi bir bagan alaninda farkli derecelerde kendini

gostermektedir. Zekanin tamiminda ve olgimiinde onemli katkilari olan
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Thorndike ve Thurstone isimli psikologlar zekay: gok etmen (multi factor)
kuram ile agiklamiglardir. Bu psikologlara gore, glinlik yasantimizi1 dizene
koyan zihinsel giig, tek genel yetenek yerine, bir takim 6zel yetilerin bir araya
gelmesinden olugsmustur. Thorndike’a gore zekamn: Mekanik, sosyal ve soyut
olmak uzere ug¢ gekli vardir: Mekanik zeka, arag gere¢ kullanma ve makine
igletme yetkisinde kendini gosterir. Sosyal zeka, insanlar1 anlama, kisileraras
iligkileri gorip bunlara gore davranabilme glcidir. Soyut zeka ise s6zcikler,
sayilar, formiller gibi, sembollerle diiginmede ve bilimsel ilkeleri kavramada
rol oynar. Thurstone’a gore zeka bir ¢ok 6zgln zihinsel yetilerden olusur,
Bunlarin baghcalar::

1. Sozel anlayig - so6zcikleri tanima ve anlama,

2. Sozel akicilik - sozel ve yazih olarak sozcik ve ifadeleri gabucak bula-
bilme,

3. Sayisal yeti - aritmetik iglemlerini cabuk ve dogru olarak yapabilme,

4. Alansal ve uzay iligkileri - iki ve G¢ boyutlu gorsel algilamay: yapa-
bilme,

5. Bellek - isitsel ve gorsel olarak mekanik belleme giicd,

6. Algisal hiz - karmagk bir nesnenin ayrintilarim gorebilme, zemn
sekil iligkisini ayirt edebilme, benzerlik ve farklhihklari dogru olarak
algilayabilme,

7. Mantikh diginme - muhakeme yiritebilmeysi,
igerir.

Thorndike, bireyin zeka diizeyini birbirinden olduk¢a bagimsiz ig boyutta
tamimlamgtir:
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1. Yikseklik - “Diger kosullar esit tutuldugunda, bir kigi ne kadar zor

igler basarirsa, zekas: o denli ytksektir.”,

2. Geniglik - “Diger kosullar egit tutuldugunda bir kigi aym glglikte ne
kadar ¢ok igi bagarabilirse, zekas1 o kadar ytksektir.”,

3. Hiz - “Diger kosullar esit tutuldugunda bir kisi dogru cevabi ne kadar

hizli verebilirse, zekas: o kadar yiksektir.”
Bunlar arasinda Thorndike, en biyik onemi yukseklik boyutunun tasidigini
sOylemigtir.

Binet’e gore zekanin ¢ agsamasi vardir, bunlar:
1. Bir amag se¢mek ve bu amaca yonelmek.

2. Segilen amaca erismek icin olanaklar dogru olarak kullanmak.

3. Kendi kendini dogru olarak elestirmek ve gelisigizel ¢6zimlerle tatmin

olmamak.

Guilford, zekada yaraticihigin onemini vurgulamig; Wechsler ise zekanin
kapsamina gudd, irade, sebat ve i1srarin girdigini savunmustur. Daha genig
tamimlama gerekirse: zeka, bireyin dinyay: anlamasi ve basa ¢ikmasim
saglayan bir genel kapasitedir. Bu tanimin diger tanimlardan ayricahgy;

1. Zekay: birden fazla boyutu olan ve ¢ok gehreli global bir faaliyet olarak

degerlendirmesi,

2. Zekanin kapsamina giren herhangi bir yetenegi digerlerinden daha

onemli ya da dstin olarak gormemesi.

Bu tanim, zekay zihinsel yetenege esit olarak degerlendirmiyor. Aslinda zeka,
yargillama, bellek, s6zel akicilik gibi bir yeti degildir. Bu yetilerin degisik du-

rum ve kosullarda kullamlmasidir. Bir kisinin zekasi nasil digindagadir,
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konugtugu, davrandig), ya da bir uyariciya nasil tepki verdigi ile ortaya
cikmaktadir. Zekanin ortaya konmasinda, bir takim zihinsel olmayan (Nonin-
tellective) etmenler rol oynar. Bunlar biligsel yeteneklerden cok kisilik 6zelligi
niteligindedir ve beceri, bilgi yerine, gudd, tutum, sosyal duyarhlik, ahlak,
estetik degerler olarak tanimlanirlar. Bunlar heves, devamlilik (persistence),
ictepi (impulse) kontrold, amag bilingliligi (goal awareness) ni igerir. Bun-
larin roly, diger yetenekleri giglendirmektir. Psikologlar uzun bir siredir
zekanin resmi bir tanimin1 yapmaktan vazgegmiglerdir ve pratik olarak su
tanimi onermektedirler: “Zeka, zeka testlerinin olgtigudur”. Glntumuzde
kullanilan zeka testleri, zeka hakkinda bilinen bitiin nitelikleri kapsamak-
tadir. Bu testler, gesitli zeka dizeyindeki kisileri ayirt edebilmektedir, farkh
kulturler i¢in normlar gelistirilmigtir ve bu testler zaman, zaman - zeka
hakkinda bilgimiz arttik¢a, yeni malzemeler kullamma girdikge - yenilen-
mektedir.

Zekanin Olgiilmesi

Zihinsel, kisilik ve fiziksel yapidaki kigilerarasi farklihg: 6lgen kayitlarin eski
Cin ve Yunanda 2000-2500 yil 6nce var oldugu tarihgiler tarafindan sap-
tanmgtir. Ancak bu konudaki sistematik ve bilimsel ¢ahgmalar, 19. asrin
sonunda Londra’da Francis Galton, Almanya'’da Emil Kraeplin ve Paris de
Fred Binet tarafindan baglatilmigtir. Testleri konusunda ayn1 derecede 6nemli
diger isimler Terman, Cattell, Spearman, Stern, Thorndike, Wechsler ve
Thrustone’dur. Bu asrin basinda, Fransiz hiikimeti Binet ve Simon’dan

iki amagla zeka testi gelistirmelerini istedi:

1. Okuldan yararlanamayacak kadar durgun zekada olan gocuklan belir-

lemek,

2. Bu ¢ocuklari, zeka potansiyeli olup, yeterli ¢abay1 harcaya-
madiklarindan bagarisiz olan 6grencilerden ayirt etmek.
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Bu amaca yonelik Binet, once ¢ocuklarin genelde hangi yaslarda hangi be-
cerileri yapabildiklerini inceledi ve buna gore ilk test meddelerini olugturdu.
Sonra bu test maddelerini ¢ocuklar tizerinde denedi. Her yag i¢in ayni yastaki
cocuklarin %60 inin basardigi maddeleri, o yasin test maddesi olarak be-
lirledi. Bu olgime gore bir gocuk, kendi yasitlarinin yapabildigini yapiyorsa
normal zekali, daha kuguklerin yapabildigini yapiyorsa geri zekali; kendin-
den biiyiklerin maddelerini yapabiliyorsa, ileri zekah olarak degerlendirildi.
Boylelikle 1908’de Binet-Simon adi altinda ilk zeka testi ortaya gikti. Bu
test 1916, 1937, 1960, 1972 ve en son olarak da 1986 da yenilendi. 1937°deki
yenileme Stanford Universitesinde yapildigindan testin, bu tarihten sonraki
adi Stanford-Binet oldu. Ginimizde en ¢ok kullanilan bireysel zeka testi
bu testtir. Zeka testleri, bilgi ve basariy: degil, zihinsel yetenek ve gizilgica
olgmek maksadi ile hazirlanmaktadir. Zeka, dogru olarak en erken ig yaginda
olgilebilir. Bu yastan evvel zihinsel gelisme olgekleri vardir, ancak on-
larin zekay: 6l¢tigi soylenemez. Ik yillarda zekay: olugturan yetiler heniz
gelismemistir, sinir sistemi yeterince olgunlagmamgtir. fJg yaginda olgilen
bir ¢ocugun zekas: yetigkin yagtaki zekasini tam yordayamaz. Cocuk ikinci
sinifa gelip, okuma ve yazmay: soktiginde 6lcilen zeka, yetigkin devredeki
zekasina daha benzerlik gosterir. Burada ornek olarak Stanford-Binet Testi
4. Baskisimi sunmak istiyorum. Bu test, en son baskisinda, zekay: ¢ agamah
hierargik bir model icerisinde ele almaktadir:

I. G faktori - bu, bitin zeka tamminda olan genel zeka anlamina ge-
len ve tam tamimlanamayan en ust asama. Kargilagilan yeni prob-
lemleri ¢6zmede bireyin kullandig1 uyumsal stratejileri organize eden;
biligsel butinleme ve kontrol mekanizmasi olarak anlatabiliriz. Bagka
bir deyisle, birey daha onceden 6gretilmedigi ya da deneyimi olmadig
bir sorun ile kargilagtiginda bagvurdugu kaynak.

II. Asama g faktorden olugmaktadir:
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1. Kristalize Yetenekler - Problem ¢ozmede s6zel ve sayisal
kavramlara iligkin bilgiyi kazanma ve kullanma igin gerekli olan
biligsel yetilerdir. Okuldaki egitim yoluyla geligir, okul basarisi
ile yiksek korelasyon tasir ve genelde akademik yetiler olarak

anilirlar.

2. Akici-Analitik Yetenekler - Bu faktor gekillere dayah ya da
baska s6zel olmayan uyariciya iligkin yeni bir problemi ¢6zmede
bagvurulan biligsel yetilerdir. Bu tir problemleri ¢6zmek i¢in
gerekli bilgi, okuldan daha ¢ok genel deneyimden elde edilir. Bu
faktor, yeni bir durum ile kargilagildiginda, halen kullanilmakta
olan stratejiyi farkh uygulama ve yeni strateji yaratma becerisini
icermektedir.

3. Kisa Sireli Bellek - Bu faktor iki amaca hizmete etmektedir:
1. Yeni elde edilen bilgiyi, uzun sireli bellege gegirinceye kadar
saklamak.
2. Belirli bir task esnasinda uzun sireli bellekten gagrilan bilgiyi

korumak.

Bireyin kisa sureli bellek segimi ve kullamim stratejisi hangi bil-
ginin saklandig), nasil saklandig: ve daha sonra nasil tekrar uzun
sureli bellekten gikarildigini belirler.

II1. Asama bu asamay1 sozel yargillama, sayisal yargilama ve
soyut/gorsel yargilama olusturmaktadir. Bu agamadaki faktorler
I. ve II. asamalardan daha belirgin, daha konuya bagimlidir.
Biytik bir olasihkla zeka hakkindaki bilgi genigledikce bu

faktorlerin sayis1 artacaktir.

Oniimiizdeki asirda zeka 6l¢iiminiin biyolojik boyutta sirdirulecegi
anlagilmaktadir. §imdiden kisileraras: farkhlik:

1. EEG kayitlarindaki ortalama uyarilmig potansiyelller,
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2. tepki sureleri,
3. sinir iletme siresi ve beyindeki glikoz metabolizmasinin hizi,

incelemeleriyle surdirulmektedir.

Bu yontemler, zeka testlerinin yerine gecemeselerde, sinir sisteminin nasil
bilgiyi igledigi ve zekanin ne tur bir olusum oldugu hakkinda bize 151k tuta-

caktir.
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YAPAY ZEKA, GERI ZEKA MI ?
YAPAY ZEKA AHLAKINA GIRiS

AHMET INAM !

YAPAY ZEKA AHLAKI NiCIN GEREKLI?

Yapay zeka ¢alhgmalarinin hangi amaglarla ytrataldigia, hayatimiz igin ne
ifade ettigi, disiincemizi, duygularimizi, kararlarimizi, eylemlerimizi nasil
etkiledigi konusu, bizi yapay zeka ahlaki diye adlandirabilecegimiz bir
sorunlar alanina gotirir. Bu sorunlar alaninin yeterince taninmadigini,
uzerinde gerektigi bigimde digunulmedigini gériyoruz.

Tarihi ne denli gerilere gotirilmeye gahgiirsa gahigilsin, bir mihendislik
aragtirmasi olarak yapay zeka galhgmalari, asag yukar bu yizyilin ortalarina
dogru canlanmaya baghyor. Hedef, bir yandan insanin hesaplama, sorun
¢ozme, diigiinme, bellek glcini artirmak, diger yandan insan beyninin bir
modelini olusturmaktir. Bu gabalar, olagan ki, yalmzca bir muihendislik
Grind yaratmak icin sirdirilmiyordu. Alttan alta, dayandig bilgi kuram-
sal (epistemik) inanglari, dayanaklari, beklentileri vardi. Insan disiincesinin

Prof. Dr., ODT(I, Felsefe Bolumu
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belli bir mantik diliyle, algoritmik bigimde dile getirilebilecegine, bu dilin
gercekligi yansitabilecegine, su anki teknik olanaklarla hentz 6yle gorinmese
de, birgln insan beyninin yetkin bir modelinin ¢ikarlarak, “makina”dan
bir benzerinin yapilabilecegine inamhyordu. Insan beyninin benzerini yap-
maya c¢alismak onu tammay: gerektiriyordu. Yapay zeka ¢aligmalar, bu
agidan, gergek beynin, beynin bir iglevi olduguna inanilan zekanin anlagilmas
icin ydratilen gahgmalard:. Insam tammaya ugragiyorduk. Elimizdeki
modeli uygulamaya sokuyor, insan diigincesinin simrlarini, olanaklarim

aragtiniyorduk.

Oyleyse yapay zeka aragtirmalari, bu konuda ugragan teknik adamlar
farkinda olsunlar ya da olmasinlar, boyutlar1 oldukg¢a fazla caligmalardi.
teknolojik boyutunun yaninda ona bagh olarak ekonomik, toplumsal,
dogabilimsel (fizik, kimya, biyoloji...), psikolojik (algillama, Ogrenme,
diginme, kavramlagtirma, c¢ikanm yapma gibi), felsefi (epistemolojik,
metafizik) boyutlan vardi. Bu arasgtirma alani, yalmzca teknik adamlarin
(mihendislerin, bilgisayar yazihmacilarinin, yapay zeka uzmanlarnm...)
tekelinde olan sorunlar igermiyordu; konu, bir¢ok yoniyle tim disiinen,
anlamaya calsan insanlan ilgilendiriyordu. Hayatimizla ilgiliydi ¢inka.
Dinyadaki, evrendeki yerimizle, bu yeri yorumlayigimizla ilgiliydi. “Zeki”
makinalar hayatimizi kolaylastiracakti. Bize, hemen her sahada, sanatta,
edebiyatta bile yardima olacakti. Hesaplamalarimizi ¢abuklagtiracakti.
Kagit ve kalemle binlerce yil sirecek hesaplamalar, giderek kisalan streler
icinde gergeklestirilecekti.  Bu durum, dretimi cabuklagtiracak, uzay
calgmalarina hiz verecekti. Hayatimizi kolaylagtiracakti.  Bellegimizi
artiracak, diller arasinda geviri olanag saglayacak, bankacilikta, yénetimin
her alaninda yararh olacakti.  Diglince, tasarlama, giderek yaratma
ugragimiza destek verecek, renk katacakti. Oyun oynama olanaklan
sunacakt. Disgtinme, disleme ufkumuzu genigletecek, yasamimiz
zenginlegtirecek, tirla cegniler katacakt:. Bu olumlu gérinen 6zelliklerinin

yaninda, 6zel yasamimiza girip, gelismig bilgisayar ag icinde, saklamaya
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calistigimiz gizlerimizi ortaya gikarabilecekti. Bilgisayar ekram baginda, onun
sundugu tirld oyunlarla, “gergeklik duygusu” yitebilecek, “dogallik” ortadan
kalkabilecekti. Insanlar, makinalar arasinda otomatlara doniisebilecekti.
Yagamlarini, umutlarini, tasarimlarinm, gizlerini, duygularim1 bilgisayarlara
aktaran insanlar, giderek bilgisayar bagiml olacaklar, bilgisayarlan
yonlendiren ekonomik, politik, askeri giiglerce kolayca yonetilen kuklalar ha-
line gelebileceklerdi. Insanin ufku daralacak, kendi dogal beynine giiveni
azalacak, yapay zekaya bagiml olacakti. Bu da, onu zeka 6ziirli bir duruma
getirebilecekti. I¢ diinyas: ortadan kalkacakti. Neyi var neyi yok makinalara
aktardig igin, ig diinyasi, duygu evreni, gonli ortadan kalkabilecekti.
Beyin ve yiirek olarak kuruyacak, darlagacak, giderek bir kéle gibi kullan-

maya ¢alistig) makinalar, onu kolelegtirecekti.

Iste bu ¢ok boyutlulugu iginde, olumlu ve olumsuz olas1 etkilerini
kisaca vurguladigimiz yapay zeka ¢aligmalar, yasama bigimimiz, yagamaya
verdigimiz anlami, niyetlerimizi, kararlarimizi, eylemlerimizi, isteklerimi-
zi, umutlarimizi, inanglarimizi etkiledigi igin, ¢ok 6nemli ahlaksal boyuta
sahiptir. Bilimkurgu yazarlarinin, baz1 edebiyatg, sanatg ve felsefecilerin
disinda, bu ahlaki boyut tuzerinde pek durulmadigimi gériyoruz. Bir ya-
pay zeka ahlakinin, teknik, epistemik ve bilimsel aragtirmalarin yaninda
giindeme gelmesi gerekmektedir. Ozellikle, miithendis arkadaglarin tasar-
ladiklan, katkida bulunmaya cahgtiklar1 makinalarin, insan yagamiyla olan
etkilesmesine 6nem vermeleri gerekmektedir. Yoksa, yaptiklar igi denetleye-
mez duruma gelebilirler. Anlamim yitirip, yabancilagabilirler. Bir ya-
pay zekaci, yalmzca bilimsel ve teknolojik donanitmi olan biri olmamahdir.
Bir ahlak duygusu, ahlak duyarhg gelistirmelidir, yiireginde, dogal
beyninde. Ahlak duyarhig yoksunlugu, ekonomik ve politik olarak farkinda
olmadan, onda insan hayatina kargi bir sorumluluk duygusunu ortadan
kaldirir. Yoksa, elektronik silahlarla donanmig ugaginda, 6niindeki ekrana
bakarak, agagidaki insanlar1 bombalarken, bilgisayar oyunu oynadigini sanan
bir savag pilotunun hazin yazgisini paylagmak zorunda kalabilir.
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Peki nasil gelisecektir boyle bir ahlaksal duyarlk, ahlaksal sorumluluk?
Once, sorgulayarak. Sokratg bir tutumla. Cahstig alanin hangi amaglara,
ne ve kim adina; kime ve nelere dayanarak, kime ve nelere hizmet ettigini
irdelemeye galisacaktir. Kendini, insanlhigin bir pargas: olarak duyacaktir.
belli bir kiltirde ve toplumda yasayan insan olarak, “gergek” ¢ikarlarinin
ne oldugunu sorgulayacaktir. Kendisini sorgulayacak, olusturmaya cahgtig
urunini, yapay zekal makinalan sigaya gekecektir. Simdi bunun nasil

yapilabilecegi konusunda ipuglar1 vermeyi deneyelim.

YAPAY ZEKA AHLAKININ SORUNLARI

Zeka yaratmak, yalmzca dogann bir igi mi? Evrimi boyunca, bir orga-
nizma olarak insan, cevresiyle kavgasinda bir takim mekanizmalar gelistirdi.
Zeka da bunlardan biri. Simdi insan, kendinin binlerce yil boyunca ulastig:
asamadaki zekasini, makinalarda gormek istiyor. Bu olanakh midir? Buna
hakk: var madir? i§te iki, temel soru. Iki epistemolojik, teknolojik boyut-
lar1 olan bir soru. Insana metafizik agidan bakigimiza bagh olarak yamitlar
verebiliriz.  “Insan, maddedir, dolaysiyla, bu maddenin yapisiny, igleyig
ozelliklerini bilerek, benzerini yapabiliriz”, yamtlardan biri. “Insan, ken-
disini olugturan maddelerden fazladir, dolayisiyla higbir zaman kopya edile-
meyecektir” gorigi de bu yamtin zittim ileri stiriyor. "Insanin ogrenme
sureci, algilamasi, kavramlagtirmas), degerler yaratmasi, sanat arunleri ver-
mesi, bilimsel kuramlar olugturmasi, makinalarin erisemeyecegi 6zelliklerdir.
Cinkd, bu makinalar yapacak olan insan kendisinin bitlin bu 6zelliklerini
tam olarak, makina iretecek bi¢imde bilemeyecektir. Evet, makinalar ya-
pacak, makinalar insan zekasim taklit edecekler, ama hi¢bir zaman ona
ulagamayacaklardir. ()yleyse yapay zeka ugragisy, ilkece sinirlar1 olan bir
ugrastir. Zeka hep yapay olacaktir. Makina zekasi. QOysa, zeka insana
ozglidir. Taklit edilemez. Modeli olusturulamaz. Zeka ancak dogal ola-
bilir. Zeka, yapaysa zeka degildir. ‘Yapay zeka’ deyimi, ‘G¢ koseli dortgen’
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gibi, kendi iginde ¢eligik bir terimdir. Tekrarlayalim: Zeka, yapaysa zeka
degildir, zekaysa yapay degildir. Olanaksiz olan birgeyin pesinde kogmaya ne

hakkimiz var?

Iste boyle bir karsi ¢ikisa verilecek yanit, yapay zeka ¢aligmalarim in-
sana yardimcr makinalarin tasarim ve dretimiyle simirlar. Evet, bu ma-
kinalar, ¢ok hizli hesaplayacaklar, muthis bir bellege sahip olacaklar, in-
sanin yaratici, Gretici yamim guglendireceklerdir. Hepsi o kadar! “Yapay
zeka”cilar da muhendislerdir, galiyma alanlarinin bir ayricalig) yoktur, diger
muhendislik alanlarindan. “Yapay zeka ahlaki” herhangi bir muhendislik
ahlakinin sinirlan igindedir: Mihendis, ontne konulan sorunu ¢6zmekle, ve-
rilen gorevi yerine getirmekle sorumlulugundan kurtulamayacaktir. Yaptigi
i, gecmisi gelecegi olan bir istir, insanhk kalturuntn bir pargasidir. Oyleyse,
onune konan sorunlar1 kimlerin hazirladigini, bunlari ¢6zmenin kime hizmet
etmek olacagini, insan yagami i¢in bunun sonuglarin ve iginde bulundugu
ugrag! alaninin amaglarinin nasil bir dinyaya hizmet ettigini sorgulayarak,
bunun sorumlulugunu yasamak zorundadir. Eger yapay zeka ¢aligmalar salt
bir muhendislik ¢aligmasi ise, ahlaki konusunda bir ka¢ timceyle s6ylenebilen

bunlar olacaktir.

Ya, yapay zeka galigmalar bir zeka, bir insan yaratma g¢abasi ise, bunu
amaghyorsa? Boyle bir amag tagiyan arastirmaci, genellikle bu isin ¢ok
zor oldugunu, hem bilgi hem de teknolojik olanaklar olarak yolun baginda
oldugumuzu bilir, yine de bu dusten kendini alikoyamaz. “ﬁretilen, yaratilan
zekadan sorumlu kim olacaktir?” sorusu distine, teknik boyutunun yaninda
ahlaki bir kayg: katar. $imdilik, yaznnin baghginda sordugum soruyu, “ya-
pay zeka, geri zeka mi1?” sorusunu akla getiren bir kaygisizlik goriyorum
bu alanda. Makinalarin ahlaki sorumlulugu duyulmuyorsa, onlarin hukuk
agisindan cezai sorumluluklar: yoksa, yapay zeka turtnleri ya geri zekahdir
ya cocuktur ya da hastadir. “Onlar hukuktan arinmigtir, ahlakla ilgili
degillerdir, alt tarafi makinadir” diyebilirsiniz. Oysa, hedef “zeka yaratma”
degil miydi?
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Eger bu olusturulacak zeka, insan zekasi ornek alinarak ortaya konacaksa
hangi insanin, hangi kiltirde, hangi yasta, hangi cinsiyetteki insanin zekasi
olacaktir? Hangi simftaki insanin zekasi? Kole mi olacaktir bu makine?
Efendi mi? Siradan bir kiigiik burjuva mi? Yoksa gesit gesit zekalar mi ola-
caktir? Onlann ahlaki sorumluluklan olmayacaksa, hukuk oniinde geri zekah
m sayilmalan gerekir? Ozgir iradeleri olacak midir? Kendi baglarina karar
verebilecekler midir? yoksa, yazihimcinin, Greticinin insafina mi kalacaktir bu
durum? Kolelere mi gereksinimimiz var? Hayatin tadim kolelerimiz olmadan
gikaramiyor muyuz? Hep o Eski Yunan'in yasadig) diizen mi cezbediyor Batih

insam?

Bakin, bitin bu sorularda, insana benzetmeye ¢aligip Grettigimiz irunin
ahlaksal durumunu sorguluyorduk. Boyle bir yaratimin olanakh oldugunu
varsayiyorduk. Her ige kosturacagimiz cin fikirli bir kéle mi, kendi iradesi olan
bagimsiz bir varlik m1 (yonetimi kaptirabilecegimiz igin korkabiliriz ondan)
disgtiniyoruz? Bir canavar mi diginiyoruz, bir silah, zeka silahi, dinyayi,
evreni ele gegirmek icin? Eger bu makinalar bizimle yasayacaksa, bizim
hayatimizin bir pargasi olacaklarsa, zeka tagidiklan igin diger makinalardan
ayniysalar, ahlaksal, giderek hukuksal sorumluluklarinin olmas: gerekir. On-
larin da haklan olacaktir. Goérevleri. Biz onlara, onlar bize sayg: duyacak-

lardir.

Bitin bu soylediklerimin bir bilimkurgu romaninin simir tanimaz
atakhgina donigtiginu diginen okurlarima gunlan hatirlatinnm: “Zeka” diye
yola gikiyorsak, zeka insanmindair. insan dogaldir. Doganin bir parcasidir. Ya-
pay, yapma zeka, yapma gl gibi, kimi yerlerde kullamlabilir belki. Ama,
insan evriminin gu agamasinda, kendini biaytk bir sinavdan gegirmektedir:
KENDINI YARATMAYA cahgmaktadir. Yapay zeka caligmalarina ben boyle
bakiyorum. Bu nedenle yalmzca mihendislik ve doga ve toplum bilimlerinin
alanina sikigip kalmig bir sorun degildir, yapay zeka sorunu. Adinin da
yarattig) cagrigimlar geregi degistirilmesi uygun olur: zeka yaratma (In-

telligence Creation) denebilir belki. Cinku, insan zekasi en azindan g
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temel bilegseni olan bir batindir: 1. Biyolojik 2. Psikolojik 3. Kiltirel.
Insan disincesinin yalnmizca noronlar iginde beyin ve sinir sistemiyle sinirh
oldugunu sanmak yanlg bir tutumdur. Insan tim bedeniyle (biyolojik
yapisiyla), tim hicreleriyle, duygular ve biling dig1 itkileriyle, belli bir zaman
ve mekan iginde, belli bir toplumda ve gelenekte, kendisine “ben” diyerek
disiniur. Yapay zeka ¢aligmalarinin “yapaylig)” igi salt "mantik” alanina
ya da sayisal ya da analog benzegim (simulation) alanina indirgemesinden
geliyor. Bana sorarsaniz, bu insan zekasina bir hakarettir. Yapay zeka,
Amerikan pragmaciiginin ve yararc felsefesinin yapayhgindan yola gikiyor.
Cikig neye dayanirsa dayansin cesur bir gikigtir. Elbette, tartigila tartigila,
elestirile elestirile dizeltilmeye agiktir. Umalim hep agik olsun. Burada Tur-
ing testinin gilingliginden s6z etmeden gecemeyecegim. Elbette Turing
ustaya saygim sonsuzdur. Ama beni insan oldugu konusunda “kandirmaya”
caligan ve uzagimda duran, i¢ ige gonil gonile, yliz yize olmayan bir zekaya
itibar nedendir? Neden beni “kandiran” makinaya insan diyeyim ki? Bu

“

durumu neden bir “bagan “ sayayim? Hangi ahlak anlayigina sigar ki bu

durum?

insan, bu alanda, zeka yaratma alaninda, cesurca, politik, ekonomik ve
askeri gugler tarafindan yolundan saptirilmadan, yuriyebilsin. Zekasini, bin-
lerce yillik deneyimini, yalmzca ekonomi, mihendislik, dogabilimi bilgilerini
kullanarak degil, sanatini, felsefesini, inanglarini, umutlarini, beklentilerini
daha yaganir bir diinya igin gelistirerek zekalar yaratsin. Zekasina, ona, hep

sunu soylesin:

“Sen insansin, dogdalsin, yarettifin da senin par¢andir, dogaldsr;
sen bu dogayla butinlegmig bedenin, ruhun ve kiultirunle bir an-
lam tagiyorsun. Bu butinlugi bozma. Ahlaksal agidan tehlikeler
yaratacak, seni geri zekali kilacak, indirgemelere, soyutlamalara,
yalimalara kalkigma. Simirini ve kendini bil. Zekanin gucinu
ve gugsuzluginu anla. Onu, bagimsiz, ézerk bireyler ve toplum-

larin olugmasy, daha iyi, daha guzel, yasamaya deder bir dinya
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iwcin harekete gegir. Sirekli sorgula ve inan: Sen Sokrates’in,
sen Yunus’un, sen Einstein’in zekasisin; ac1 ¢ekmig mutlu olmug,
asik olmug, yanlhs yapmig, dogruyu aramig milyonlarca insanin

zekasisin. Kendine yakigan zekalar yaratmak igin, durma kog!”

SONUC

Bu ¢ok kisa ¢aligmada, 6zellikle "yapay zeka” alaninda zaten s6ylenmis kimi
gorugleri “nasil yagamaliyim?”, "nasil yagamaliy1z?” sorusuyla gindeme ge-
len ahlak sorunlar1 agisindan bir kag noktasiyla tartigtim. Kimi anlayiglara
bir kafa tutug iceren dilglincelerimin yapay zekacilarin zekalarina ulagacagini

umuyorum.

Mart 1993,Ankara
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DEGERLI OLAN CANLILIK
DEGIL, BILINCLILIKTIR ! ©

GOKTURK UGOLUK !

Insanlik caglar boyu olusturdugu pek cok degeri ve yargiy1 cogunlukla
oncekilerin tzerine kurdu. Bu giizel ve kolaydi. Onceki bilgi yadsinmiyordu,
kullanihyordu. Bilim ile ugrasanlar onceki kardeglerinin kemirdigi yaprag
biraz daha kemiren birer tirtil ornegi, caligip gabalayip (daha) gercege bir
oncekilerin agtig1 yoldan ilerleyip eristiler. Hala da bu tir ugrasglan sirip
gitmekte. Bilinmiyeni bu yolla bilinir, agiklanamaz agiklanir kilmak her za-
man ne yazik ki sonug vermez. Arada bir varilan yer bir ¢ikmaz olur. Bilim
emekgilerinden birileri ¢ikar ve “Arkadaglar bu yaklasim timiyle yanhs,
hi¢ alistk olmadigimiz, yadirgiyacagimiz su yolu denemeliyiz” der ve ¢6zim
cogunlukla boyle gelir.

Insanhgin canlihg incelemesine kosut olugan canhihgin degerliligine iliskin

deger yargilan da biraz boyle degil mi? Iste size bir dizi séz incisi:

..Avlanmak vahgettir. Hig bir canh o6ldirilmemeli.
.. Bakterilere ve dahi viriislere (AIDS dahil) yasam hakki, ne

9Bu yazinin 6zeti Cumhuriyet Bilim ve Teknik ekinde yayinlanmigtir.
'Y Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilgisayar Miih. Bolimii.
e-posta: ucoluk@vm.cc.metu.edu.tr

65



Nasil akil kangtirici degil mi?

yani virusler canh degil mi?

...Cenine yagam hakki, o bir insan.

...Her tir canlimin tirlerini korumak insanhgin 6devidir.

... Karincalarin tirlerini koruyunuz, alt tarafi birkag yizbin tir.
... Iki balik igin Dinya ayaga kalkiyor, burada binlerce insan yok
ediliyor, bu ne bi¢im insanhk?

...Doganin kendi yasalan vardir, bu yasalar bir dogal dengeyi
saglar. Insanoglu buna kangmamahdur.

...Guglu canh glgsizu yer, bu da doga yasasidir.

...Genlerle oynamak ¢ilginhktir, kimsenin haddi degildir, ategle
oynamaktir.

... Plastik yiyen bakteriler yapildi ama...Peki, peki arada bir
ayricaliklh durumlar olabilir, ancak insanhigin yararina ise. . .
...Bir robot adam oldirirse suglu kim olacak, onu yapan mu,
yoksa robot mu? Onu, ceza olsun diye paslanmaya mi terk ede-
cekler?

...Duygular, insana 6zgudir. Hayvanlarin duygulan falan yok-
tur, (olsayd: zaten kutsal kitaplar oldugunu yazardi), silikon yon-
galarin da duygulan yoktur, olamaz da, ¢ekersin figini olur biter.
... Belediyeler bagibog kedi kopek 6lilerini para ile topluyor.
...Hayir efendim, Belediyelerimiz asla 6yle vahset yapmazlar,
onlann uzman ‘itlaf ekiplerimiz’ (sessizce) hallediyorlar. Hem
halk saghg g6z 6niinde bulundurulunca, en degerli varhklarimiz
cocuklarimiz, onlan ya bir kuduz képek 1sirirsa hart diye, dimi
efendim. . .

... Asmiyalim da besliyelim mi?

canhlari yararli/yararsiz diye ikiye ayirmaya caligabilir, doga yasalarn ile in-
sanligin Gstlin deger yargilarini, etigi, hukuku bagdastirmaya gahsabilirsiniz.
Su anda bilgisayarlarin daha pek ilkel olduklarini, ileride de asla insan

66

Bitmeyen bir ugrasla, ince gizgiler gekip



usunun o ustin yeteneklerine erigemiyeceklerini ¢inkd insamin 6yle bir
yapiy1 gergeklestirmekle zaten sonsuz dstinligini kanitlamig olacagim 6ne
sturebilirsiniz. Aslinda agiklamanin her adiminda birseylerin ters oldugunu,
tam agikliyorum zannettiginizde ise bagka bir seyi agikhyamiyor duruma
distiginizin ayirdina varacaksiniz. Sorun yanls sorulan sorularda midir?
Bir anlamda evet. Sorun, bizce, yanhg bir kavram tzerine 6riilmis sorgular
agidir. Yukarnda siraladigimiz ‘inc’lerin tirld gesitli boyutlan var. Gerek
yasal, gerek etik, gerekse biyolojik pek ¢ok boyut. Ancak hepsi su veya bu
yolla ‘canhlik’ ile ilgili. Hepsi bu kavramla ilintili bir deger 6nermesi. Bir za-
manlar yapilmig, ‘Genetik 6zelliklerin kan ile ilgili oldugu’ ya da ‘Duygularin
yerinin yirek oldugu’ndan yola ¢ikan tim onermeler gibi yanhs bir zemi-
ne oturan onermeler. Yanilgi, degerinin tartigma konusu yapildig kavramin
yanhs secilmesidir. Deger atanacak kavram ‘canhhk’ degil ‘bilingliliktir’. 1k
anda arada pek bir fark yok gibi geliyor degil mi? “Her canlinin az veya ¢ok
bir bilinci var, deger vermedigimiz canhlar ise alt dizey canlhlar ~ki bilingleri
de pek yok zaten- dolayisiyle neden canhlik kavramim kaldirip yerine bilinci
degerli kilalim, zaten aym1 kapiya gikiyor” denebilir. Ancak buna verilecek

iki ayn yamtimiz var:

e Canhlikta bir siralama yapmanz pek kolay olmuyor degil mi? Alt-
Ust dizey canhhk kavramlarim tanimlamak hig de kolay degil. Hangi
ozelliklerin kargilagtirilacag sorunu hemen doguyor. Bir ‘atmaca’ mn
daha ist diizey canh yoksa bir ‘kaplumbaga’ mi? (Atmaca’dir diyenlere

kaplumbaganin ¢ok uzun bir yagam siresi oldugunu animsatirim)

e Canliya bir deger verirken onun insan bilincine olan yakinhg stiphesiz
en onemli kriterlerden biri. ()yleyse bilinglilik zaten yadsinmayacak
bir deger ogesi. Peki, ya canh olmayacak (en azindan karbon kimyas:

lizerine kurulmayan) bir biling ortami timden degersiz mi olacak?

Oyleyse herseyden once iginde ‘canlilk’ kavramu gegmiyen bir ‘bilinglilik’

tanimi nasildir, onu vermeliyiz.
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e Oncelikle ‘bilingliliginden’ s6z edecegimiz bir fiziksel yap1 olmali.

e Bu fiziksel yap: kendisi diginda kalan fiziksel evrenden (en azindan
bir kismindan) ve ondaki degisikliklerden etkilenmeli. Yani kendi ig
yapisi, dig evrendeki durumu yansitan, kendi uzerine betimleyen bir
bigimde degigebilir olmah. (Buraya kadarki tanimlama aslinda bir
‘Film makinast’ ya da bir ‘Ses alma aracina’ da uymakta. Gergekten de
bir film makinas: fiziksel evrenin (dogaldir ki bir kisminin) gorilebilir
wginlarindaki degigiklikleri saptiyabilmekte, bunun sonucu olarak kendi

icindeki fiziksel bir yapi olan ’film yizeyi’ baz degisikliklere ugramakta)

e Eger bu fiziksel yapi, herhangi bir mekanizma ile, kendisinde olan
degigikliklerden yola gikarak, ileriki (daha gerceklesmemis) olan bir
andaki dig evrenin nasil olacag:i yargisina varabiliyor ise kendisinin

‘bilingliliginden’ soz edilir.

e So6z konusu yapmnin kendi diginda kalan fiziksel evrenin ne kadarhk
kismindan etkilendigi, daha gergeklesmemise iligkin vardig: yarginin,
zaman gegipte gerceklesmemis gerceklegsmise dontgtnce, ne denli dogru
oldugu ve bu yarginin ne kadar onceden yapilabildigi hep o yapinin
‘bilinglilik derecesinin birer o6l¢iti’ olmaktadir.

e Egerboyle bir yapinin gozlemledigi (yani etkilendigi) ve sonugta gikarim
yaptigs fiziksel evrenin iginde kendi 6z yapisi da bulunuyorsa, bu
ayricalikhh bir ‘bilinglilik’ dizeyidir, ki bu o6zelligi ‘bilingliliginin bil-

incinde olma’ diye adlandiracagiz.

Gordiginiz gibi canhlhga iligkin tek bir sozcik bile etmedik. Ancak tim
canllar yukaridaki tanimin ilk dort ogesini saglamaktadir. Sonuncu oge,
‘bilingliliginin bilincinde olma’ salt insanda bulunan bir 6zelliktir. §unu da
belirtmekte yarar var: Canhlik salt ‘bilinglilik’ degildir. Canlilarda kendi

varhklarin1 sirdirme gidist, treme iglevi gibi ek ozelliklerin varlig: soz
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konusudur. Ancak simdiye kadar canhhigin degerliliginden s6z eden-
lerin aslinda canhligin ‘bilinglilik’ 6gesinin altim ¢izmek istedikleri saniriz
ki yadsinamiyacak bir gercektir. Boyle olmasa, 6rnegin ireme iglevini yerine
getiremiyen bir insanin daha degersiz olarak kabul edilebilecegi gibi rahatsiz-
lik veren bir degeryargisinin gegerli oldugunu varsaymak gerekecektir.

Tekrar tanunimza geri dénelim: Peki ya o ‘gitkarim mekanizmasi’, o nedir?
Ilk anda insanin aklina canllardan baska hig birgeyde boyle bir mekanizmanin
olmadig: ve olamiyacag geliyor. Ancak bu, 19. yiizyilda ugmanin salt kuglara
6zgl oldugu ve hig bir cansizin, ‘bir egyanin’ ugamiyacag) samis1 gibi bir akil
yuritme. Gunumuzde yukaridaki tamim gergevesinde ‘bilingliliginden’ s6z
edebilecegimiz, hi¢ de canhh olmayan, silikon esash fiziksel yapilar: olan ve
elektrik akimlan ile ¢caligan bilgisayarlarimiz var. Simdi iglerinden ytikselen

gulimsemeyle birlikte

...demek yillardir masamda duran bilgisayarim, aslinda bilingli
imig ha, belki yakinda bana bag kaldirip daha fazla dinlenme

suresi ister ...

diyenleri duyar gibiyiz. Onlara onerimiz bardaklarina iyice bir bakmalar,

zira orada da belki bir amip kendilerine dil ¢ikariyordur.

Tammimizi1 daha formal bir dilde 6zetliyelim:

e F bilingliliginden so6z edilen fiziksel yap: olsun.

e Evrenin fiziksel yapisinin bir alt kimesi £, ¢ aninda bir e durumunda

(state) ise bu F in bir f durumunda olmasina neden olmalhdir.

e F sistemi bulundugu f durumundan bir f durumunun ne olacagm
tiretebilmeli, ve bu f durumu, £ nin ¢ anindaki e’ durumuna kargihk

gelmelidir.
e — Evrenin £ alt kumesinin buyuklaguy,
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— Sistemin olacagi=m gikarimsadig: f durumu ile evren alt kiimesi €’

durumuna degistiginde sistemin olacag: f’ durumunun benzesligi,
— t' —t stresinin buyukIGgaq,
— F sisteminin kagaklaga,
F sisteminin bilincinin bagarisinin 6lgutleridir.

e £ ile F nin ara kesitinin bog olmamas: oraninda F sisteminin ‘kendi
bilincinin bilincinde’ oldugundan s6z edilir.

Dogaldir ki bilincinden s6z ettigimiz sistemin bilincine bir deger bigmek
s6z konusudur. Bu noktamin tartigilmaya acgik ve Uzerine ¢ok irdeleme
yapilmaya gereksinimi oldugunu belirtmemiz gerek. Sorunlarin birkagina
yakindan bakahm:

e ‘Evrenin € alt kimesinin buyukligi’'nden s6z ediyoruz. Ancak bu nasil
bir bayuaklaktar? C)rnegin tibbin 6zel bir konusunda ¢ok derinleme-
sine gozlemler yapip ¢ikarimlarda bulunabilen, ayrica konusu ile ilgili
gozlemlerden ‘6grenen’, bunda da oldukga bagarili olan bir uzman F
sisteminin biling dizeyi ile okuma yazma bilmeyen bir insanoglunun
bilincini kiyasladigimzda durum ne olacaktir? Insansi &gelerimizden
oturu genig bir alanda sig bir biling bize dar bir alanda derinlemesine
bir bilicten cok daha degerli gelmektedir. Acaba bu dogru bir yarg
mudir?

e Cok onemli bir nokta da, sanirim, etik boyuttadir. Etik anlam ile
bir degerlilikten s6z ettigimizde, s6z edilen 6znenin o anki durumuna
ek olarak olabilecegi (gelecekteki) durumlarin da bir irdelemesini yap-
mamiz, potansiyelinden s6z etmemiz gerekmektedir. Dolayis: ile yeni
dogmug bir insan yavrusu, ¢ok daha biligli davranmakta olan bir erigkin
kopekten etik boyutta daha degerlidir. Insan yavrusu, dogal olarak,
gelisecek ve bir gin erigkin bir kopegin bilincini gececektir. Bu olasilik,
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etik boyutta, ona ek bir deger atamamiza nedendir. C)yleyse bir F sis-
teminin bilincini etik boyutta irdeledigimizde, yukarida siraladigimiz
deger olgiitleri bakimindan, ne potansiyelde oldugunu, gelecekteki per-
formansinin ne olabilecegini de goz oniinde bulundurmamiz gereke-

cektir.

o Diger bir deger atamasi da, koki insana iligkin etikte saptanabilecegi
lizere, tekillesmeye iligkin olmakta. Bir sistemn ne denli 6zgin ise o
denli degerlenmektedir. Gerek gevre kogullarinin farkhilig), gerekse sis-
temin ‘non-deterministik’ olabileceginden otiirt farkhlagan, 6zgiinlesen
bilingli sistemin bu ozelliginden otiiri etik anlamda bir degeri olacak

mdir?

e Bilincin organik ortamda var olug bigimi olan aligik oldugumuz canlihk
icin yogun etik tartigmalarin s6z konusu oldugu bir konu bilindigi
tizere genetik koda yapilan midahalelerdir. Bir bilimsel karabasan ha-
line doniigen ‘ginin birinde 6zel amagh birey geligmesini saghyacak
genetik kod degisikliklerinin yapilabilecek olmasi’ digsiincesi insan
bireyini rahatsiz edecek boyuttadir. Ayni olgu bilingli, ancak or-
ganik olmayan yapilar i¢in de s6z konusu olacaktir. Hatta yapay
zeka ugraslan 6zel bir alandan yola giktiklarindan bu gok daha ko-
lay gerceklesebilecektir. Ornegin askeri amach uzmanlagmg bir biling
konumunda (state) iretilen ve iretiliy yapisinin bir geregi olarak
bagka ugrag alanlarinda zayif kalmaya mahkum sistemlere iligkin etigin
soyleyecek bir s6zt olmalidir. Dikkat ediniz, s6zimiiz bu bilingli sistem-
lerle insanlarin araetkilesmelerine iligkin degildir. Sorun bu bilinglerin
degeri/degersizligi ve var/yok edilebilirliklerine iligkindir.

Uzerine diigiiniilmesi gerikilen bazi boyutlar da, yukaridaki tanima uya-

bilecek biling sistemlerinin aligik oldugumuz bilingten farkh bigimlerde ola-

bilecegidir, ornegin:
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e Daginik (distributed) bir biling yaps: i¢in ‘kendisinin nerede oldugu

sorusu’ ¢cok anlaml olmayacaktir.

e Yukarida verilen tamim, daha once soylendigi izere ‘canhilik’ 6geleri
ile ancak bir dogrultuda ilintilidir. ‘Canlilik’ dedigimizde, tanimlanan
anlam ile bilince ek ozelliklerin varligi gerekmektedir. En 6nemli fark
canlinin ‘varhigini koruma’ 6zelligidir. Bu, canhhgin en belirgin (ve
belkide en 6nemli) 6zelligidir. Varhigimi korumak eregi olmayan bir
biling nasildir? Bu insana yabanci gelen bir kavram. Felsefi dizeyde

ele alinmas: gerekilen bence cok zor bir soru bunu izlecektir.

Bir biling sistemi kendisinin varligim sirdirmesi gerekliligi
yargisina nasil, ve ne kosullarda varacaktir? = Neden-
lendirmelere dayali bir ‘varhgim stirdirme gerekliligi’ daha
sonradan boyle sistemler tarafindan ‘meta-kural’ haline
dondagtiralip, nedensizlestirilecek (aksiyomatize) edilecek
midir? Yani salt bilingten yola ¢ikilarak canhlk 6zelliklerine

varilacak midir?

Bilgisayarlar ginimizde inamlmaz bir hizla daha ‘bilingli’ bir yap: ol-
mak yolunda ilerliyor. Su anda bunun tam ayirdinda olmayisgimiz, bil-
gisayarlarin ancak ¢ok ¢ok belirli ve dar ilgi alanlarinda, yukarida s6zind
ettigimiz anlamiyla ¢ikarim yapmalari, yargilara varmalari. Bu ¢ikarimlar,
bizim de i¢inde yagadigimiz fiziksel evrene iligkin olmaya basladiginda, yani
bilgisayarlardan ginlik yasamimizin ilgi alanlarinda yargiar, ¢ikarimlar
duydugumuzda (hele pek de yanhs olmadiklarim fark ettigimizde) ‘zeka’
dedigimiz 6zelligimizin higte bize 6zgh olmadigim aci ac1 kavriyacagiz. An-
cak canlihgin bilinen bir 6zelligi de iginde bulundugu kogula uymak yontinde
kendi kendisini degistirebilmesidir. Ve saniriz ki yeni kogullara uymakta
inanilmaz bir yetenek sergileyen insanoglu bu yeni konumuna da oldukga

hizla uyum saghyacaktir.
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KANUNLAR, YONETMELIKLER,
BILGISAYAR PROGRAMLARI

HaLiT OGuzTUZGN !

Bu konugmada bilgisayar programlarini yazihi hukukun uzantis1 olarak
gormeye calisacagiz. Anayasa ile basglayip kanunlar, tizikler ve
yonetmeliklerle devam eden hukuksal metinler zincirine bilgisayar program-
larinin en ugtaki halka olarak eklenebilecegini 6ne siurecegiz. Tartigmamizi,
kolaylik olmas1 bakimindan, devlet organlarinin iglemlerini yturitmede kul-

landiklan programlar ve kamu hukuku ile sinirh tutacagiz.

Sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi kamu yo6netiminde de bilgisa-
yar kullaniminin giderek yayginlastigini gozlemekteyiz. Vatandaglarin hay-
atlariyla ilgili bir ¢ok konu bir bilgisayar programinin urettigi sonug ile karara
baglanmaktadir. ()rneéin, yurtdigina gikiginiz Gzerinde bir kisitlama olup ol-
madig), sabika kaydiniz olup olmadig), Sosyal Sigorta 6dentilerinizin durumu,
gorev yerinizin neresi olacagl, ¢ocugunuzun merkezi sinav sonucuna gore
hangi okulda okumaya hak kazandig), vb. hukuksal sonug¢ doguran pek gok
idari iglemin yerine getirilmesinde bilgisayar yazihmi gitgide artan onemde
rol oynamaktadir. Rutin birokratik iglemlerde insan unsurunun timiyle or-
tadan kaldirilmasi mevcut teknoloji ile ekonomik olarak gergeklegebilecek bir
geydir, bunun igin sosyal ve idari dizenlemelere gerek vardir.

'Y .Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilgisayar Miih. Bolimi
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Benzer nitelikteki buyik ¢apta veriyi belirli bir prosedire goére bir veri
tabam tuzerinde igleyip sonucu ug¢ kullaniciya duyuran programlar otomatik
bilgi iglemin baglangicindan bu yana kullammdadir ve bu tir program-
larin kullammi devam edecektir. Ote yandan, ozellik arzeden karmagik du-
rumlary, bir kural tabanindan segtigi duruma uygun kurallardan baslayip
mantiksal ¢ikarim yaparak ¢6zimleyen ve bir karara baglayan program-
larin ginlik hayatta uygulanmalarina tanik olmaktayiz. Uzman sistemler
(expert systems) bu tir programlardir. Kredi, ig, okul, vb. bagvurulan
degerlendiren ve buytk ¢ogunlugunu karara baglayan uzman sistemler bugiin
kullanimdadir. Genelde biligim teknolojisinin 6zelde yazihim teknolojisinin
insanlarin hayatlarinda gitgide daha kritik bir rol oynayacagini sdylemek ke-
hanet sayilmaz. Geligme, bilgi sistemlerinin insanlarin karar verme sirecini
desteklemekle kalmayip bir kisim kararlar kendi tizerine almasi yonundedir.
Kisilerin davramglarini oldugu kadar bilgisayar programlarinin davramglarim
da hukukun duzenledigi alan iginde gormeliyiz.

Vatandagin devletle iligkisini duzenlemek hukukun, 6zellikle de kamu
hukukunun alanina girmektedir. S6zkonusu iligkiyi dizenleyen hukuksal kay-
naklar, sirasiyla, anayasa, kanunlar, tiztkler ve yonetmeliklerden ibarettir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ifadesini bulan “kanun o6niinde
esitlik” ilkesini dikkate alalim.

Madde 10 - HERKES, DiL, IRK, RENK, CINSIYET, SIYASIi
DUSUNCE, FELSEFI INANG, DiN, MEZHEP VE BENZERI SEBEP-
LERLE AYIRIM GOZETILMEKSIZIN KANUN ONUNDE ESITTIR.
HigBIR KiSiYE, AILEYE, ZUMREYE VEYA SINIFA IMTiYAZ
TANINAMAZ. DEVLET ORGANLARI VE IDARE MAKAMLARI
BUTUN ISLEMLERINDE KANUN ONUNDE ESIiTLiK ILKESINE UY-
GUN OLARAK HAREKET ETMEK ZORUNDADIRLAR.

Bu madde kaynagim insanlarin vazgegilemez ve esit haklara sahip olarak

dinyaya geldigi ilkesinden almaktadir.
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Simdi, bir goreve atanacak kamu personelinin ilk gorev yerine atanmasi
iglemini daginelim. ilgili yonetmelikte, “Atananlarin gorev yerleri kura
ile tespit edilir” seklinde bir kural bulundugunu varsayabiliriz. Bu kural,
Anayasanin 10. maddesinin yonetmelik diizeyindeki bir uzantisidir. Program
dizeyine inildiginde, bir rastgele say tireticisinin (random number generator)
kullanilmasi ve programin igletim asamasinda baglangi¢ sayisinin (seed) son
anda aleni olarak programa girilmesi ve bu sayinin daha sonra yapilabilecek
denetimler i¢in saklanmasi, bu y6netmelik kuralinin iglemsel gergeklegtirimini
olugturmaktadir. (Rastgele say: ireticisi deterministiktir, dolayisiyla kura

cekimini aym sonucu alacak sekilde tekrarlamak mimkindir.)

Diyelim ki bir gekilde yukaridaki prosediire hile karigtirildi ve sonugta baz
kigiler kura digt muamele gordiler. Bu durumu programin kabul ettigi girdi-
leri ve urettigi ciktilar), bagka bir deyisgle gozlenebilir davraniginy, inceleyerek
tespit etmek mimkin degildir. Ancak, yukarida belirtilen onlem sayesinde
kura ¢ekimini dirist bir sekilde tekrarlamak mimkiandir. iki kura ¢ekimi
sonuglar arasinda fark olmas: birinciye hile kangtirildig: anlamina gelecektir.
Boylesi bir eylemin mileyyidesi Tirk Ceza Kanunununda belirlenmigtir. 765
sayih Tirk Ceza Kanununun 6.6.1991 gin ve 3756 sayih Kanunla eklenmig
525. maddesinin b bendi:

(...) BILGILERI OTOMATIK ISLEME TABI TUTMUS BIR SISTEMI
KULLANARAK KENDISi VEYA BASKASI LEHINE HUKUKA AYKIRI
YARAR SAGLAYAN KIMSEYE BiR YILDAN BE§ YIiLA KADAR HAPIS
VE IKIMILYON LIRADAN YIRMIMILYON LIRAYA KADAR AGIR
PARA CEZASI VERILIR.

Ek olarak, suglu bulunan kigi meslekten (bu kisinin bir programc: oldugunu
disinirsek, programciliktan) gegici olarak yasaklanabilmektedir. Burada
ayrica profesyonel ahlakin gignenmesi s6z konusudur. Bu, kasith olarak
yanhs, bagka bir deyigle spesifikasyona aykiri, bir program hazirlamak

ve bunu igletmek suretiyle meydana gelmistir. Nedir bu spesifikasyon?

75



Programin igletim alamyla ilgili olan kanunlar, tazukler, yonetmelikler,

yonergeler, genelgeler, kisaca, ilgili mevzuattir.

Yazilim gelistirmede yaygin olarak benimsenmis olan bir yontem,
yukaridan agsagiya (top-down) gelistirme yontemidir. Bu yontemde yazihm
once en soyut dizeydeki temel iglevleriyle ortaya konur, bu iglevlerin nasil
gerceklestirilecegi sorununun ¢6zimi bir sonraki asamaya birakilir. Son-
raki agamada, Gst (daha soyut) dizeydeki iglevlerin nasil gerceklestirilecegi
bir alt (daha somut) dizeydeki daha ayrintil iglevler cinsinden tasarlanir.
Ust diizeyin alt diizey icin bir spesifikasyon olugturdugunu diginebiliriz. 0-
zetle, yukaridan agagiya gelistirme yontemi bir dizi belirleme-gergeklestirme
adimlarindan olugmaktadir.

Yukaridan-agagiya gelistirme yonteminde program dogrulama (verifica-
tion), geligtirme ile aym gizgiyi izlemektedir. C)ncelikle, en ust dizeyde
yazilmig olan programin kullanici gereksinimlerine gercekten kargihk ver-
digine emin oluruz. Bundan sonraki adimlarda bir alt dizeyin bir st
dizeyi dogru bir sekilde gergeklestirdigini matematiksel olarak gostermeye
cahginz. Gegigme (transitivity) yoluyla programin bitiniyle dogrulanmasi
boylece saglanmig olur. Bu amagla kullanilmak tGzere birtakim teknikler
gelistirilmigtir (6rnegin, Hoare mantig1); program dogrulama bugin hareketli
bir aragtirma alamdir. Zorluk, yaygin olarak kullamlan programlama dil-
lerinin matematiksel semantiginin fazlaca karmagik olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bunun da kaynag), soézkonusu dillerin insanlarin problemleri
kavrayigini1 dogrudan dile getirmek kaygisindan ¢ok, problemlerin ¢6ziminin
makina dzerinde hizhi bir gekilde hesaplanmasim saglamak kaygisina 6nem
vermesi, bunun sonucunda deklaratif yaklagimdan uzaklagip prosedirel
yaklagimi benimsemeleridir.

Hukuksal metinlerin (kaynaklarin) gelistirilmesi, benzer sekilde, yukar-
dan agagiya gergeklesmektedir. Ulke insanlarinca benimsenmig olan felsefi,
politik, sosyal, ahlaki baz: ilkeler anayasa i¢in, anayasa kanunlar i¢in, ka-

nunlar tztkler igin, tizikler yonetmelikler i¢in Gst dizeydeki belirleyici
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rolini oynamaktadir. Bu siralamada alt diizeyde bulunan bir kaynagin,
st diuzeydekilere aykiri olamayacag esastir. Ayrica, bir alt dizeydeki
kaynak, tst dizeydekilerin nasil uygulamaya konulacagini, diger deyisle

gerceklestirimini, belirtmekle ytikimladir.

Belirli bir uygulama alanim ilgilendiren y6netmelik, yonerge, genelge,
vb. kaynaklar, o uygulama alanindak: iglemleri yiritecek bir bilgisayar
programinin spesifikasyonunu olustururlar. (Bunlara ek olarak, kullanim
kolaylig, veri givenligi, vb. ile ilgili ozellikler de spesifikasyonun birer
pargasidir, ancak bu nokta konumuz digindadir.) Program bir alt diizeyde yer
alip bu spesifikasyonun gergeklestirimini saglamaktadir. Bu iligkinin matem-
atiksel olarak dogrulanmasi gerekli, ancak son derece giigtir. Giglik hukuk
dili ile programlama dili arasindaki anlamsal uzakliktan gelmektedir. Bu
hususu agagida biraz daha agiyoruz.

Hukuk dili olarak dogal diller, 6rnegin Turkge, kullamilmaktadir -daha
dogrusu Hukukun kendine 6zgi teknik dili dogal dil i¢ine gomilmis olarak
kullanilmaktadir. Dogal dillerin hem gligli yam1 hem de zayf yam olan
ciftanlamlhlik (ambiguity) olgusu mevzuat dilinde de kendini gostermektedir.
Hukuksal metinlerin degigsen kosullar karsisinda gegerliligini koruyabilmeleri
dogal dilin esnekligi sayesinde saglanabilmektedir. Uygulamaya yonelik olan
tizik, yonetmelik gibi metinlerde ise giftanlamhlik istenmeyen bir 6zelliktir.
Ancak dogal dil kullanim, ulagilabilecek anlam agikligini simirlamaktadir.
(Dogal dil kullaniminda sikga rastladigimiz disiplinsizlik, igin bir bagka
yonuddr.)

Formel diller s6zdizim (sentaks) ve anlam (semantik) yonden kesin
olarak tamimlanmis olan dillerdir. Formel bir dildeki bir ifadenin s6zdizim
bakimindan gecerli olup olmadig, gegerli ise ne anlama geldigi mekanik bir
yordam (G6rnegin bir yorumlayic1) tarafindan kesinlikle saptanabilir. Pro-
gramlama dilleri, érnegin Lisp, Cobol, Prolog, vs. formel dillerdir. Program-
lar, bu formel dildeki ifadelerdir. ¢iftanlamhlik formel dillerde bir esneklik

kaynag degil 6limciil bir zaaf olarak kabul edilir. Zaman iginde farkh yo-
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rumlara acik olma geregi, 6rnegin polimorfizm olanag yardimiyla sistematik

olarak yerine getirilebilmektedir.

Robert Kowalski, hukuksal metinleri insanlar tarafindan icra edilen pro-
gramlar olarak gormektedir. Insanlar dogal dildeki anlam belirsizliklerini
¢ozumlemede bilgisayarlara gore ¢cok daha beceriklidir -ger¢i bu becerilerini
isabetli olarak kullanacaklarinin bir garantisi yoktur. Yapay Zeka alaninin
bir dali olan Dogal Dil Isleme caligmalan yukarida soz ettigimiz anlamsal
uzakhig kapatmada katkida bulunabilir. Arzu edilen, hukuksal metinler-
den formel mantik formillerine yapilacak g¢eviridir. Kowalski ve ¢alisma
arkadaglarimin  hukuksal metinleri mantik programlan (genigletilmig Pro-
log dilinde) olarak yorumlayan ¢ahismalarindan bunun insanlar igin dahi
ne gibi zorluklar tagidigm biliyoruz. Zorluklarin onemli bir kismi agikga

belirtilmems varsayimlardan kaynaklanmaktadir.

Programlama dilleri agisindan bakildiginda ise semantik yonden temiz
olan deklaratif dillerin kullaniminin pratik hale getirilmesi anlamsal uzakhg
kapatmak icin gerekli gorilmektedir. Bu tir diller hesaplamanin 6ziine
iligkin temel noktalarin belirtildigi, fakat hesaplama ayrintilarinin sis-
teme birakildig programlann yazilmasim mimkin klar. Ornegin Pro-
log, hizhilik amaciyla eklenmis ancak mantiksal iglevi olmayan ozelliklerini
diglayacak olursak, boyle bir dildir, fakat Cobol degildir. 4. Kusak olarak
adlandinlan dillerin ortak o6zelligi programcilan prosediirel ayrintilardan
kurtarip deklaratif programlar yazabilmelerini saglamaktir. Bu yondeki
caligmalar hedefine ulastiginda, diyelim bir evlat edinme olayim igleyen bir
programi evlat edinme yonetmeligi gibi okuyabilecegiz -gergi bunu bugiin de
yapabiliriz ancak son derece sabirli olmamiz gerekecektir. O zaman Resmi
Gazete, yonetmelikler sitununda program metinleri yayimlayacak. Program-
lama dillerinde deklaratif yondeki gelisme, bu kez dil ile o dildeki program-
larin icra edildigi bilgisayar donanim arasinda bir anlamsal uzaklik sorunu
yaratmakta -daha dogrusu, zaten var olan bu sorunu agirlagtirmaktadir. Dil
iglemcisinin iyilestirilmig kod tretme geregi daha da belirginlesmektedir. Ya-
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pay Zeka alaninin klasiklegmis bir dal olan bulugsal (heuristic) yontemlerin

burada igimize yaramasini bekleyebiliriz.

Konugmamizin sonunda gelecege yonelik kiguik bir spekilasyon yapalim.
Kendi programini kendi deneyimlerine dayanarak insanlarin denetimi ol-
maksizin olusturan -kisaca, ozerk diyebiliriz- bilgisayar sistemlerinin mey-
dana getirildigini varsayalim. Hukuksal sonuglan kritik olan bazi kararlar
i¢in bu sistemlere bagvurdugumuzu diginelim. Bu tur sistemlerin hukuka uy-
gun davranmasi nasil saglanacaktir? Hukukun gict mieyyide koymasindan
ileri geldigine gore, bu sistemler Gzerinde hangi mieyyide etkin olabilecek-
tir? Cozdm belki de heniiz iretim agamasindayken temel hukuk kurallarinin
-Isaac Asimov’un “I, Robot”unu hatirlayalim- her zaman denetimi elde tu-

tacak sekilde sistemlerin degistirilemez yapisi igine gomiulmesidir.
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YARININ TOPLUMU VE YAPAY
ZEKA

NiLGUN CELEBI !

Teknikteki ilerlemeler toplumlarin dizeni, kigilerin yasami tGzerinde et-
kili olur mu? Ilk bakigta bu soruyu olumsuz yonde yamtlamak olanaksiz
gibi gozikmektedir. Sanayi devriminden 1980’lere kadar gelen zaman dilimi
i¢inde toplum yasam, toplum dizeni, sosyal degisme vb. konular iizerinde
odaklagan sosyologlar, gercekten istisna olarak nitelendirilebilecek birkag ad
diginda, teknik yeniliklerin topluma etkileri izerinde o denli 1srarhi vurgula-
malarda bulunmuslardir ki, teknik yeniliklerin topluma etkisinin olmadigim
ileri sirmek oncilleriyle baglantisiz bir explanandum 6nermesine ulagmak
kadar garip kargilanir olmugtur. 1980’lere kadar etkili olan, ginumuzde de
baz: gevrelerce hala benimsenen bu anlayis i¢inde iki ana tavrin benimsendigi
gozlenmektedir: Ilkinde, teknolojik ilerleme, dogrudan dogruya, toplumun
dizenini ve sosyal degismeyi belirleme yoninde etkileme giicine sahip temel
bagimsiz degisken olarak kabul edilmektedir. ikincisinde ise, teknikteki il-
erlemeler ekonomik kalkinma ve buyimeye, ekonomik kalkinma ve biyime
de sosyal degismeye baglanarak, teknik ilerleme ile sosyal degisme arasinda
daha dolayh bir iligki kurulmaktadir. Ne var ki, teknik ilerleme topluma ister

1Dog. Dr., Ankara Universitesi, DTCF., Sosyoloji Boliimii

80



dogrudan ister dolayh yoldan etkide bulunsun, her iki tavir da ‘teknik yeni-
likler’ ifadesi ile toplumun ekonomik dizleminde gergeklestirilen ve maddi
iretim artigina yol agan yenilik ya da dizenlemeleri igaret etmektedir.

Kavramsal temellerini sosyolojideki evrimci ve tarihi maddeci yaklagimlar
ile modernlegmeci ve kalkinmac: teorilerde bulan bu anlayis dogrultusunda
yonlendirilen toplumlarin umut edilen degisimi yakalayamamalar onceleri,
onerilen modelin layikiyla uygulanmamasma dayandirilirken, sonradan mod-
elin kendisinin sorgulanmasi geregini glindeme getirmistir. Bugin, toplumun
ne timunin, ne kurumlarinin igleyiginin ve aralarindaki baglantilarin,
ne bu kurumlarin iglevlerinin yo6neldigi degerlerin, ne kurumlar igindeki
bireyler aras: sosyal etkilesim aginin ve etkilegimi mimkin kilan sembollerin
ekonomik dizlemden kaynaklanan dinamiklere, 6zellikle de maddi iretimin
miktar artigina vefveya maddi uretimin organizasyonunun degigimine
yol agan teknik yeniliklere dayanilarak agiklanmasinin mimkin oldugu
gorilmektedir. Ekonomik dizlemin gerek bir butin olarak, gerek alt
dizlemleri itibariyle -teknik ilerleme, tretimin organizasyonu, mal ve
hizmet Uretiminin artig), para duzenlemeleri, vb.- toplumun politika ve
ideoloji gibi diger dizlemlerini genel-geger olgide belirleme Olgtsindeki
etkinligini kabul eden anlayis, glinimizde agirhigimi yitirmigtir.  Artik
mnsanlar toplum yasaminda olan bitenlerin farklh bir kavramsal cerceve
icinde agiklanmasini, betimlenmesini, yorumlanmasin: talep etmektedirler.
Ekonomik, politik ve ideolojik alanlarin goreli 6zerkliklerinin oldugu, her
toplumun 6zgin birikimi ve kogullar1 uyarinca tarihinin bir doneminde
bu alanlardan birinin yonlendirmesi altinda bulundugu saptamasinin kabul
edilmeye baglandig1 ginumuzde, ekonomik dizlemden kaynaklanan ‘teknik
yenilikler’ in toplum yagsamindaki yeri ve etkisi de eskiye gore daha farkli
bir gozle degerlendirilmeye baglanmigtir. Bu yeni degerlendirmede ‘teknik
yenilikler’ sadece maddi Gretimi, meta Gretimini artirmaya yonelik yenilikler
olarak tanimlanir olmaktan ¢ikarilmakta, ekonomi digi diizlemlerde de teknik
yeniliklerin olabilecegi ve teknik ilerlemelerin ekonomi disi dizlemlerin de
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boyutlarin zenginlestirebilecegi, etkinliklerini artirabilecegi kabul edilmekte-
dir. Teknik’in ekonomi digindaki dizlemlerde de ilerleme gosterdigi, 1980’ler-
den once de bilinmekle birlikte, bu durum, o dizlemlerin yapis: iginde degil
fakat ilgili yenilik ekonomik dizleme agirtilarak ya ekonomik dizlem igindeki
iglevi gozoninde bulundurularak ya da ekonomik dizlem iginde kendisine bir
iglev yikletilerek analiz edilmigtir. C)rnegin, 6z itibariyle bir gli¢ miicadelesi
bigimi olan, dolayisiyla politik alanla ilgili olan, savag, politikanin degil ekono-
minin bir 6gesi olarak gorilmis, bu baglamda savag araglan teknolojisindeki
ilerleme de ashnda ait oldugu politik dizlem temelinde degil de, ekonomik
dizlemin siirlan icinde, oradaki islevi dikkate alinarak analiz edilmistir.
Benzer gekilde, ideolojik diizlemin bir araci olan televizyon ve televizyon
teknolojisindeki ilerleme de ekonomik alana agirtilarak, televizyon teknolo-
jisindeki yenilikler, televizyon izleme oramm yikseltici, yayin kalitesini
artirial yenilikler olmaktan ¢ok televizyon yoluyla maddi iriinlerin daha ¢ok
reklaminin yapilabilmesine, ekonomik karin artmasina yol agan girigimler
olarak degerlendirilmigtir. Bugin bile, toplumu olusturan dizlemler arasinda
gerekli farkhilagtirmay: yapamayan, bu nedenle de gerek toplumu ekonomik
dizlemin over-determinasyonu altinda goren, gerek diger dizlemlerdeki
teknik yenilikleri ait oldugu diizlemden kopartip ya ekonomik dizlemdeki
iglevleri agisindan degerlendiren ya da onlan yine ekonomik temelli s6zde-
islevlerle biiriyen bir yorumlama tarz1 baz ¢evrelerde benimsenebilmekte ise
de, yukarida da deginildigi lzere, bu konu artik yeni kavramsallagtirmalar
isiginda yeni yorumlara konu edilmektedir. Bugilin artik ‘rizgar degirmeni
feodal tretim tarzini, buhar giici kapitalist Gretim tarzini yaratt:’ ifadesinin
basit, tek yonld, indirgemeci, toptanci bir yorumun irini oldugu gorildaga
igin, sozgelimi ‘genetikteki ilerlemeler ...ist tretim tarzini’ veya ’bilgisa-
yar teknolojisindeki yenilikler ...ist dretim tarzim yaratt1’ gseklinde bir sap-
tamada bulunulabilecegi umudu da bir yana birakilmaktadir. Ya da, bir
yana birakilmas: gerekir. Rizgar degirineni baz toplumlarda gergekten
tretimin miktarinin artmasina yol agmigtir, ama bu durumu, feodal toplum-

larin ekonomik dizlem degil fakat politik dizlem tarafindan over-determine
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edilen toplumlar oldugu gercegini gérmemizi engellememelidir. Aym gekilde,
buhar glicinin kullanimi kapitalizmin geligsimiyle paralellik gostermekle bir-
likte, buhar glicinin kullanildig: her toplumu ekonomik alanin belirlemesi

altindaki toplumlar olarak nitelendirmenin olanaksizhig: da agiktir.

Dinyanin gegmisi degil, fakat gelecegi, tim toplumlar igin gegerli ola-
bilecek toplum teorileri gelistirmeyi mimkin kilacak gibi gozikmektedir.
Dinyanin kigilmekte, kocaman bir koye dontigmekte, egsonuglulugu
yagamakta oldugu modernitenin sonunun geldigi; globallesme sirecinin
ivime kazandig1 yonindeki tezler sanki gercegi ifade etmektedirler. Dinya
toplumlar1 belki de tarihlerinde ilk kez ortak bir paydaya sahip ol-
makta, hepsi birden ideolojik dizlemin over-determinasyonu altina girmekte
gibidirler. Ideolojilerin oldugunun soylendigi bir cagda ideolojik diizlemin
over-determinasyonundan s6z etmek paradoksal gibi goriinebilir. Gergekten
de, ideolojiler 6lmiigtur, ama bu olenler bitiinsel ve politik ideolojil-
erdir. Giderek giglendigini igaret ettigimiz ideoloji ise birey ile dinya
arasina giren ve digimizda olan bitenleri nasil algilayacagimizi, kavram-
sallagtiracagimizi, yargilayacagimizi, kabul veya reddedecegimizi kosullayan
ideolojidir. Cevremize bir bakalim, neler goriiyoruz: Artan ézellegme ve
ozerklesme taleplerinin, kimlik arayiglarinin ulus-devletlerin temelini sars-
makta olduklarini; demokrasi, hitmanizma, bilim, insan haklar: gibi evrensel
olduklarindan dine kadar kugku duyulmayan degerlerin grupsal, hatta bireysel
yorumlara konu edildiklerini; ‘simdi ve burada’ her an yeni bastan tanimlanir
hale geldiklerini... Mevcut toplum dizeni, yerlesik sosyal etkilegim dizeni
ile gostergelerin anlamlandirilma ve yorumlanma dizeni, yeni bastan ve ¢ok
ozel olarak, kismi, bireysel yorumlara gore kurulmaktadir. Her gey eskisinden
farkl bir tarzda gorilmekte, ve bu halleriyle anlaml bulunmaktadir. Oyle bir
vlizyila giriyoruz ki, bir yanda ‘modernlegme’ siireci iginde sosyal iglevleri terk
ederek bireysel vicdanlara cekilecegi beklenen din, kestirim digi bir atakla,
yeniden bir glig ve gekim merkezi olarak ortaya gikarken; bir yanda bilimin ol-

mazsa olmaz ilkeleri, glivenilirlik, rasyonalite objektivite bilimcinin 6zgirliga
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ve yaraticiigina zararh bulunarak mahkum edilmekte; bir yanda cinsiyet bi-
yolojik degil sosyal bir kurma (gender) olarak tanimlanmaya baglanmaktadir.
Bitin bunlar bize pek gok toplumda ekonomik-politik degil fakat ideolo-
jik dizlemin egemen olma, bir bagka deyimle, ideolojik dizlemin ekonomik
ve politik duzlemleri determine etme olasiliginin oldukga ytuksek oldugunu
gostermektedir. Bu yeni dinya, ya da yeni dinya dizeni, sanayici ya da
politikacilarin degil fakat ideolojik dizlemin aktorlerinin egemenliklerinin
sergilendigi bir sahne olacak gibi gozikmektedir. Ekonomiye ve politikaya
yon verenlerin; egemenlikleri artik sona erecek gibidir. (Populerliklerini ide-
olojik dizlemde yasatmaya ¢abalamalar kisa streli bir bagan sergilemeler-
ine yol agabilir). Yeni dinya, dinyay: yeniden tammlamaya soyunan-
larin, bagka bir deyimle, yeni tammlari, yeni yorumlan en iyi ifade eden-
lerin dinyasi olacaga benzemektedir. Her ideolojik soylem kendi mega
starim1 yaratacak ve kendi medyas: iginde kendi mesajim1 kendi dinleyici-
sine gonderecek gibidir. Bir yerde, sanki diinya yeniden kabileler diinyasina
donecek gibidir. Oyle bir kabileler diinyas: ki, kabile starimin tammlarina
gore dunyay: algilayan, kabile starinin yonlendirmelerine gore eylemde bu-
lunan insanlardan olusan bir dinya. Ancak, sefler yerine medya starlan
tarafindan yonlendirilecek olan bu kabilelerin, total kurumlar dedigimiz
turden bir orgitlenmeye sahip olmayacaklarimi soyleyebiliriz. Bagka bir
deyimle, insanlarin tim gunlerini iginde gegirecekleri, tim ginlik gereksin-
melerini i¢inde giderecekleri, tim dinyalarim kaplayan bir 6rgitlenme tarzim
gormeyi beklemiyoruz. Bu kabileler insanin tek bir yonund, tek bir ilgisini,
tek bir gereksinmesini, tek bir yonelimini yakalamay: hedefleyen kabileler
olacaktir. Cok yo6nli insanoglunun her bir yoni igin ayr1 ayn kabilelerin,
ayn ayn sef/starlarin, ayn ayn anlatilarin bulundugu bir dinya. iletigim
teknolojisindeki ilerlemeler, bir yanda kabilelerin mesajlarimi1 insanlara ak-
tarmalarim1 hizlandirir, kolaylagtirir ve ucuzlatirken, bir yanda da insanlarin
aym bir konuda farkh kabilelerden kendilerine sunulan mesajlar arasindan
istediklerini se¢melerini olanakl kilacaktir. Ilk bakista, bu dinya insammn

ozgurliglnin, gercekten, gerceklestigi bir dinya olacak gibi gozikiyor. Son-
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suz bir se¢me 6zglirliginin oldugu bir dinya. Eger segme 6zglirligi mevcut
seceneklerden birine 6zgiirce karar vermek ise, evet, yeni dinyanin insani
gercekten Ozgiirce bir segim yapabilecektir. Secimin G6zglirce olmasin en-
gelleyebilecek tek gig, kendisi olacaktir, kendi akil, kendi sagduyusu ola-
caktir, kendisinden bagka biri degil. Bu anlamda insanin aldatilmasi da
sozkonusu olamaz, zira segeneklerin her biri kendini bir digerinden daha
az olmamak tzere sunacaktir. Ve insan da, higbir mesajin ‘Ggrenilmis
caresizlik’ igindeki pasif alicisi olma konumunda bulunmadig i¢in, bitincil
ideolojilerle gevrelenmedigi igin, segiminde gercekten 6zgir olacaktir. Ama,
eger, secme Ozglrligu seceneklerden birine 6zgiirce karar vermekle degil de
seceneklerin gercekten birer secenek olmakhg ile de ilgili ise, o zaman son-
suz bir se¢me 6zgirliginin varhigindan yine aym rahatlkla soz etmek olasi
mudir? Her kabile star1 kendi dogrusunu soyledigine gore, gercekten dogru
olan hangisi olacaktir? Bu sorunun iki ayn cevabinin olacag agiktir: Ilki,
eger gerceklik soylemin nesne diye gosterdigidir, soylemin nesnesi olandur,
soylem tarafindan nesne kilinandir, ve sadece odur diyorsak gelecegin in-
sanina bugiinden seslenmenin de higbir anlami kalmayacaktir. Birakalim
gelecegin insani lunaparkindaki gildiren aynalarla kapl odasinda gezinip
dursun. Ama, oyle degil de, gerceklik soylemin 6znesi degilse bile, s6ylemin
vazgegilmez nesnesidir, diyorsak, soylemin uzerine s6z soyledigidir diyor-
sak, o zaman gelecegin insanina soyleyecek s6zimiz var demektir. Daha
acik bir deyisle, insanin gercekten segme Ozgirligine sahip olabilecegini
sayitilayabiliriz. Ve bu insana buglinden birgeyler sunabilmenin soylu bir

girigim oldugunu savunabiliriz.

Bugilinin kimi olusumlarindan hareketle gelecegin toplumuna iligkin
¢izdigimiz bu tablo iginde, gelecegin toplumunun onemli bir 6gesi olmaya
aday yapay zekall makinalar nereye yerlestirebiliriz? Oncelikle vurgulayalim
ki, yapay zekal makinalarin toplumlarin ne yapilarini ne isleyislerini yakin
bir gelecekte devrimci bir tarzda degistirmeye muktedir olamayacaklarim

disiniyoruz. Bu makinalar, ideolojik dizlemin egemen oldugu bir diinyaya
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dogacaklan igin, onlarin toplumdaki yerlerini ve iglevlerini belirleyecek olan
da ideolojik diizlem olacaktir. Daha agik bir deyigle tim kurum orinti
ve iligkilere yeni tamimlar, yeni yorumlar getirmekte olan, onlara yeni an-
lamlar atfetmekte olan ideolojik diizlem, yapay zekaya da diger kurum,
orinti ve iligkilere getirdigi yeni yorumlarla, yeni tanimlarla igsel olarak
baglantili bir tamm getirecek, bir anlam atfedecektir. Yapay zekal: maki-
nalarin maddi tretim siirecindeki kafa ve kol emeginin yerine kullanilmalar,
insanoglunun ideolojik ve politik alanlara daha etkin katilabilmesine yol
agacaktir. Uretimin maliyetinin giiniimize kadar sergiledigi digme egilimi
dahi toplumlar: ekonomik dizlemin over-determinasyonundan kurtarirken
yapay zekal makinalarca gergeklestirilecek daha da diglik maliyetli Gretimin
toplumlarin ekonomik dizlemin egemenliginden bir daha geri donmemek
tizere kurtulmalarina yol acabilecegini diginmemek mimkin degildir. Ya-
pay zekall makinalarin politik ve ideolojik dizlemdeki iglevleri ise yakin gele-
cekte sadece bu alanlardaki birey ve gruplarin giig ve etkilerini artirmalarina
katkida bulunmakla sinirh kalacak gibi gozikmektedir. Ta ki insanlar bir
digerleriyle giici elde etme micadelesinden bikincaya kadar, ta ki insanlar
kendi durum tamimlarini, kendi yorumlarini, kendi anlatilarim bagkalarina
kabul ettirme gereksinmesinden vazgeginceye kadar. insanoglu gici elde et-
meyi veya kendi durum tammini kargisindakine kabul ettirmeyi eger bir giin
mal ve hizmet tretimi kadar sikici ve anlamsiz bulmaya baglarsa, o zaman
bu dizlemleri de yapay zekah makinalara birakip bahk tutmaya gidebilir.



